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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Trotz der Nutzung von Anpassungsstrategien an die horende Mehrheit verursacht
eine Horschadigung in vielen Bereichen des beruflichen Alltags Probleme. Die wes-
entlichsten betreffen , obtaining work, functioning at work, communicating with col-
leagues and being stigmatised by co-workers” (Shield 2006: 100). In Studien wurde
festgestellt, dass horgeschadigte Arbeitnehmer, als Folge dieser Probleme, unter Er-
schopfung, Stress sowie verminderter sozialer Integration am Arbeitsplatz leiden
(Shield 2006: 100).

Die visuelle Wahrnehmung ist bei einer Horschadigung zwar intakt, ,aber der Zu-
gang zu gesprochener Sprache und damit zum wichtigsten ‘normalen” menschlichen
Kommunikationsmittel ist eingeschrankt oder unmaéglich” (Dotter 2009: 349). Fol-
gender Auszug eines Interviews mit einem angehenden Koch soll die dadurch ent-

stehenden Kommunikationsprobleme verdeutlichen:

Oft Missverstandnis zwischen Gehorlosen und Horenden [...] immer man muss schnell
arbeiten. Und wenn mein Kollege zum Beispiel sagt ‘Du machst das, das, das, das” und
die spricht zu schnell... Und Gehorlose “Ja mache ich” und hat irgendwas gemacht aber
falsch gemacht und nochmal erklért ‘nein das nicht... falsch...” (siehe Anhang G: 39).

Aber nicht nur im beruflichen, sondern auch im privaten Umfeld entstehen Prob-
leme. Der Aufbau einer Beziehung zu Hérenden ist nur schwer realisierbar. Priméar
liegt dieses Problem in den Kommunikationsbarrieren begriindet. Auch die Stigma-
tisierung der Horgeschadigten als Behindertengruppe wirkt, aufgrund von generel-
len Bertihrungsangsten von Menschen ohne Einschrankungen zu Menschen mit Ein-
schrankungen, als verstarkender Faktor.

Folge dieser Umstande ist eine Isolation aus der Welt der Hérenden, in die Welt der
Gehorlosen. Die Mitglieder der Gehorlosengemeinschaft fiihlen sich keiner Behin-
dertengruppe, sondern einer sprachlich-kulturellen Minderheit zugehoérig. Die in
der Gehorlosenkultur gelebten kulturellen Eigenheiten fiihren jedoch, neben der

Sprache, zu zusatzlichen Missverstandnissen.

Ziel dieser Arbeit ist es daher die Frage zu klaren, welche kulturellen Unterschiede
zwischen Horenden und Horgeschadigten zu interkulturellen Konflikten fiihren.
Dazu wird in einem ersten Schritt die Sicht der Horenden auf die Horgeschadigten,
als stigmatisierte Gruppe, dargestellt. Als nachsten Schritt wird die Selbstwahrneh-

mung Horgeschadigter als sprachlich-kulturelle Minderheit erortert.
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Auf Basis der interkulturellen Kommunikation wird anschliefdend aufgezeigt, wel-
che Unterschiede zu einer gestérten Kommunikation fithren.

Abschliefdend wird ein konkretes Projekt vorgestellt, welches zu einer Verbesse-
rung der Integration Horgeschadigter in das Arbeitsleben beitragen soll. Aufbauend
auf dem Wissen tiber die Konfliktpotenziale wird dieses Projekt zusatzlich kritisch
hinterfragt und um weitere Losungsstrategien erganzt.

Der Fokus dieser Arbeit beschrankt sich ausschliefdlich auf Personen ab einer mit-
telgradigen Horbeeintrachtigung sowie Mitglieder der Geh6rlosengemeinschaft. Da-
bei ist noch zu erwahnen, dass diese Personengruppe die Lautsprache vor ihrer Er-
taubung nicht erwerben konnte. Einige Erkenntnisse und Losungsstrategien konnen

jedoch auf die Gesamtheit aller Horgeschadigten angewendet werden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Zur Klarung der Fragstellung wird in Kapitel 2 beschrieben, inwiefern eine Horscha-
digung die Eigenschaften eines Stigmas aufweist. Dazu werden in Kapitel 2.1 zu-
nachst die Grundlagen von Goffmans Stigmatheorie vorgestellt, um die Theorie an-
schliefRend auf das Merkmal der Horschadigung in Kapitel 2.2 anzuwenden. In Kapi-
tel 2.3 werden verschiedene Strategien des Stigmamanagements der horgeschadig-
ten Minderheit vorgestellt.

Kapitel 3 befasst sich mit der Selbstwahrnehmung der Mitglieder der Gehodrlosen-
gemeinschaft als sprachlich-kulturelle Minderheit. Dafiir wird in Kapitel 3.1 zu-
nachst definiert was eine Kultur ausmacht, um darauf aufbauend in Kapitel 3.2 die
Eigenschaften, die Geschichte, die Analogie zur ethnischen Gruppe sowie die Sozia-
lisation kulturell Gehorloser darzustellen.

Im Anschluss setzt sich Kapitel 4 mit der interkulturellen Kommunikation auseinan-
der. Daflir werden in Kapitel 4.1 zunachst die kommunikationstheoretischen Hin-
tergriinde vorgestellt. Ausgehend davon wird in Kapitel 4.2 auf die gestorte Kom-
munikation zwischen Hérenden und Horgeschadigten eingegangen.

Kapitel 5 befasst sich mit der Entwicklung eines Fachgebardenlexikons, beginnend
mit der Vorstellung der Hintergriinde und Ziele in Kapitel 5.1 sowie der Projekt-
partner in Kapitel 5.2. Kapitel 5.3 stellt die Methoden vor. Kapitel 5 endet mit Kapitel
5.3 in einer Diskussion der Ergebnisse.

Unter Kapitel 6 schliefst diese Arbeit mit einer Zusammenfassung in Kapitel 6.1 und

einem Ausblick in Kapitel 6.2 ab.



Horschadigung als Stigma

2 Horschadigung als Stigma

Unter den ca. 82 Millionen Menschen in Deutschland, leben 14 Millionen mit einer
Horbeeintrachtigung (vgl. Deutscher Schwerhorigenbund e.V. (DSB) 2018). Gehor-
lose bzw. hochgradig schwerhorige Menschen machen dabei einen Anteil von ,,0,1
bis 0,2 Prozent der Bevolkerung” (Dotter 2009: 351) aus. Das entspricht einer An-
zahl von mindestens 80000 Personen (vgl. Deutscher Gehoérlosen-Bund e.V. 2018).
Horgeschadigte befinden sich damit, innerhalb einer hérenden Mehrheitsgesell-
schaft, in der Minderheit, weshalb sie nach Goffman (1963) potenziell diskreditier-
bar sind.

In diesem Kapitel findet eine Einordnung horgeschadigter Personen in die Stigma-
Theorie statt. Anschlief3end werden verschiedene Techniken des Stigmamanage-

ments vorgestellt.

2.1 Goffmans Stigma-Theorie

Bezugnehmend auf Goffmans Stigma-Theorie (1963), ordnen sich Interaktions-
partner gegenseitig in verschiedenen Kategorien ein. Die Kategorien weisen dabei
einen ,bestimmten Satz an Attributen“ (Uhlig 2012: 215) auf. Eigenschaften, die
dem Individuum zugeschrieben werden, entsprechen der ,virtuale[n] soziale[n]
Identitat” (ebd.: 216), die tatsachlichen Eigenschaften werden der ,aktuale[n] sozi-
ale[n] Identitat” (ebd.: 216) zugeordnet. Das Stiitzen auf Attribute wird als Antizipa-
tion bezeichnet, welche zu einer normativen Erwartung wird (vgl. ebd. 2012: 215).
Wenn Personen diesen Erwartungen nicht entsprechen, fiihrt das zu einer Stérung.
,2Unterscheidet sich ein Individuum in einer oder mehreren Eigenschaften von der
ihm zugewiesenen Kategorie, tragt sie ein Stigma“ (ebd. 2012: 216). Ein Stigma ent-
steht damit durch die Diskrepanz zwischen virtualer und aktualer Identitdt. Ein
Stigma ist ein Attribut, ,that is deeply discrediting” (Goffman 1963: 3). Diskredi-
tierende Attribute machen aus einer normalen Person ,a tainted, discounted one”
(ebd.: 3). ,An attribute that stigmatizes one type of possessor can confirm the usu-
alness of another” (ebd.: 3). Ein Stigma ist damit eine Abweichung, die sozial kon-
struiert wird. ,Zu Stigmatisierungen kommt es in Situationen, in denen Etikettie-
rung, Stereotypisierung, Ausgrenzung, Abwertung und Diskriminierung durch An-
dere vorkommen“ (Gurr/Jungbauer-Gans 2013: 349). Stigmatisierend wirkt dabei
nicht die Eigenschaft an sich, sondern das Verhaltnis zu dem jeweiligen normativen

Kontext.
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Unterschieden werden drei verschiedene Stigma-Typen: Das Stigma durch die kor-
perliche Deformation, das Stigma durch individuelle Charakterfehler (psychische
Storungen, Inhaftierung, Sucht etc.) sowie das Stigma durch die Phylogenetik
(Rasse, Nation, Religion) (vgl. Uhlig 2012: 216). Stigmata kénnen angeboren sein o-

der zu einem spateren Zeitpunkt im Leben erfahren werden:

1. Angeborenes Stigma: Stigmatisierte befinden sich in der Sozialisie-
rungsphase und erfahren, welche Standards sie nicht erreichen kénnen
(vgl. Pelz 2007: 49).

2. Das behiitete Kind hingegen hat, bis zu einem gewissen Zeitpunkt, kei-
nerlei Kenntnis Uber seine Andersartigkeit, da seine Eltern es bis dato
davor geschiitzt haben. Beim Verlassen des elterlichen Umfelds erfahrt
es abrupt tiberwiegend negative Erfahrungen (vgl. ebd.: 49).

3. Spate Erfahrung von Stigmatisierung oder spate Wahrnehmung der ei-
genen, immer existent gewesenen Stigmatisierung: Die spate Wahrneh-
mung der Stigmatisierung erfordert eine ,radikale Reorganisation der
Vergangenheit, da das Individuum durch eigene Erfahrung viel tiber
Normale und Stigmatisierte gelernt hat, bevor es sich selbst als unzu-
langlich wahrnehmen musste“ (ebd.: 49). Die Neuidentifizierung wirkt
sich oftmals negativ auf die Psyche des Individuums aus.

4. Individuen, die in einer fremden Gemeinschaft sozialisiert wurden, mis-
sen neue Seinsweisen erlernen, die von der Umgebung als normal emp-
funden werden (vgl. ebd.: 49).

2.2 Das Stigma Horschadigung

Aus medizinisch-sozialwissenschaftlicher Sicht werden Horgeschadigte als die ,,Ge-
samtheit aller Personen, bei denen mit naturwissenschaftlichen Mitteln (Audiomet-
rie) eine gegenuber der horenden Population verringerte Horleistung festgestellt
werden kann“ (Dotter 2009: 349 ff.) zusammengefasst. Das medizinische Modell der
Gehorlosigkeit fokussiert sich auf den Verlust oder die Verminderung der Horfahig-
keit (vgl. Vogel 2007: 492). Darliber hinaus wird unterschieden in Gehorlosigkeit
und Schwerhorigkeit (vgl. Popescu-Willigmann 2014: 57). Unabhangig davon, wel-
che Art der Horschadigung vorliegt, wird die Personengruppe, die unter Zuhilfen-
ahme technischer Hilfsmittel (Horgerat, Cochlea-Implantat) einen Zugang zur Laut-
sprache erhalt, als “schwerhorig” bezeichnet. Gehorlose Personen hingegen kénnen,

trotz Horgerat, weder Gerausche noch Lautsprache selbststdndig wahrnehmen;
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es kann durch technische Mittel lediglich ein Horeindruck erzeugt werden (Pelz
2007:19). Nach Michael Kriiger (1982) kann die Horbeeintrachtigung, gemessen am
Horverlust in Dezibel (dB), in sechs Kategorien differenziert werden (Popescu-Wil-
ligmann 2014: 58):

1. normale oder anndhernd normale Horfahigkeit bei 0 bis 20 dB Horver-
lust;

2. leichte bis geringgradige Schwerhorigkeit bei 20 bis 40 dB Horverlust;

3. mittelgradige Schwerhorigkeit bei 40 bis 60 dB Horverlust;

4. hochgradige Schwerhorigkeit bei einem Horverlust zwischen 60 und 80
dB;

5. an Gehorlosigkeit grenzende Schwerhorigkeit bei 80 bis 95 dB;

6. Gehorlosigkeit bei einem Horverlust ab 100 Dezibel.

Horgeschadigte gehoren aufgrund ihrer Sinnesbehinderung zu der Gruppe der kor-
perlich Deformierten (vgl. Dotter 2009: 349). Eine Behinderung kann zum einen
durch die ,reduzierte Lebensqualitidt aufgrund des Horverlustes” (Pelz 2007: 46)
entstehen, diese Behinderungen stammen ,direkt aus der Beeintrachtigung oder
Schadigung” (ebd.: 46). Zum anderen kann eine Behinderung ,aus den Miihen, die
Schadigung zu reduzieren, resultieren” (ebd.: 46). Auch die Bemiihungen, die Scha-
digung zu kompensieren, konnen zu sekunddren Handicaps flihren, denn mit den
Bemiihungen der Kompensation sind unter anderem Stress, Anstrengung und eine
hohe Konzentration verbunden (vgl. ebd.: 46). Weiterhin entstehen ,Behinderun-
gen, die von relevanten Anderen erlebt werden” (ebd.: 46). Horgeschadigte sind da-
mit potenziell diskreditierbare Personen, die mit einer Offenlegung ihres Status zu
diskreditierten Personen werden. Da bei vielen Horgeschadigten die Andersartig-
keit nicht auf den ersten Blick erkennbar ist, grenzt sie sich von anderen Behinde-
rungen ab (vgl. Popescu-Willigmann 2014: 59). Ist das Stigma der Offentlichkeit
nicht bekannt, sind Hérgeschadigte potentiell diskreditierbare Personen. Die Ziel-
gruppe kann bezliglich der optischen Sichtbarkeit ihres Horstatus wiederum in drei

weitere Untergruppen differenziert werden:
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1. schwerhorige Person mit sichtbarem Makel (Horgeratetrager): ,Der Diskre-
ditierte nimmt an, dass man uber sein Anderssein schon Bescheid weif? oder
dass es unmittelbar evident ist“ (Pelz 2007: 46).

2. schwerhorige Person ohne sichtbaren Makel (kein Horgeratetrager): ,Der
Diskreditierbare nimmt an, dass es weder den Anwesenden bekannt noch
von ihnen unmittelbar wahrnehmbar ist“ (ebd.: 46).

3. Normalhoérender: ,Der Normale ist derjenige, der von den jeweils in Frage

stehenden Erwartungen nicht negativ abweicht” (ebd.: 47).

Kennzeichnend fiir die aktuelle gesellschaftliche Wahrnehmung horgeschadigter
Menschen ist die Neujahrsansprache der deutschen Bundeskanzlerin Angela Merkel
vom 31. Dezember 2012.

Dabei berichtet Merkel ,von mehreren ‘kleine[n] medizinische[n] Wundern’, so von ei-
nem “10- jahrigen Jungen [...], der fast taub zur Welt kam. Dann erhielt er ein hochmo-
dernes Implantat. Heute kann er Musik héren und ohne Probleme die Schule besuchen’.
Dieser ‘Erfolg unserer Forscher” bedeute ‘[f]iir den Jungen [...] sein Horen [...]. Es be-
deutet Alltag und Lebensqualitat” (Werner 2017: 105).

Merkel setzt ,Lebensqualitat mit der Fahigkeit zu horen gleich® (ebd.: 105). Nach
Helmut Vogel (2007) nennt sich diese Form der Diskriminierung ,,Audismus” (ebd.:
494). ,Audismus meint die Uberbewertung des Horens und Sprechens und die Ab-
wertung der Gebardensprache (vgl. ebd.: 494). ,People who are born deaf experi-
ence much discrimination and lack of understanding in society at large, whether
they communicate using spoken or sign language” (Herman/Morgan 2010: 108). Die
Vererbung von Gehorlosigkeit sollte durch das 1934 aufgestellte, nicht mehr gultige,

deutsche Sterilisationsgesetz sogar eingedammt werden:

»Those hereditarily sick may be made unfruitful (sterilized) through surgical interven-
tion. [...] The hereditary sick, in the sense of this law, is a person who suffers from one
of the following diseases [...] hereditary deafness” (Peter 1934: 187).

Heutzutage ist die Zwangssterilisation rechtlich verboten, die Gehérlosenkultur
sieht dennoch in audiometrischen Tests, genetischer Forschung und der Implanta-
tionschirurgie die Macht der horenden Mehrheit iiber die horgeschadigte Minder-
heit (vgl. Lane 2005: 303). Mindess (1999) ordnet die Mainstreamschulzeit der Mit-
glieder der Gehorlosengemeinschaft als Phase der Unsicherheit Gehorloser, durch
den vorherrschenden Zwang zum Oralismus, ein (vgl. ebd.: 91). ,Das Cochlea-Im-
plantat wurde und wird seit seiner Entwicklung in den 80er Jahren von Gehorlosen

immer wieder als Bedrohung wahrgenommen“ (Homann/Bruhn 2007: 289).
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Horgeschadigte, ob gehorlos oder schwerhorig, weichen nach Goffman von der ho-
renden Norm ab. Dadurch entsteht die Auffassung, ,dass bestimmte Andersartigkei-
ten als Behinderungen anzusehen sind“ (Erhardt 2010: 88). Nach Erhardt (2010) ist
diese Annahme eine ,sozial konstruierte Reaktion auf ein bestimmtes Merkmal ei-
ner Person“ (ebd.: 88). Nicht das Merkmal einer Person bestimmt ihre Andersartig-
keit, sondern das soziale Umfeld bestimmt, ob das Merkmal andersartig ist (vgl.
ebd.: 88). Gehorlose empfinden ihren Horstatus nicht als andersartig im Sinne einer
Behinderung, Horende hingegen schon. Damit entsteht ein Konflikt zwischen der

aktualen und der virtualen Identitat.

2.3 Stigmamanagement

,Die meisten Menschen mit einem Stigma haben es im Wechsel der sozialen Situati-
onen und des sozialen Gegeniibers und im Verlauf ihrer Biografie mit einem Wech-
sel zwischen” (von Engelhardt 2010: 135) den Rollen des Diskreditierten und des
Diskreditierbaren zu tun. Die Konstellation, in welcher sich eine Person befindet,
beeinflusst ihr Stigmamanagement.

Bei geringer Sichtbarkeit des Stigmas ergibt sich eine Problematik des Informati-
onsmanagements (vgl. Pelz 2007: 49). Die horgeschadigte Person hat zwei Optio-
nen: sie schweigt tiber ihr Stigma und tauscht iiber es hinweg, oder sie offenbart ihre
abweichende Eigenschaft und muss die ,unbequeme soziale Situation“ (ebd.: 51)
managen. Beim Diskreditierten steht die soziale und personliche Identitat im Vor-
dergrund, er muss sich auseinandersetzen mit den Spannungen zwischen den Nor-
malitdtsnormen und der eigenen Abweichung davon (vgl. von Engelhardt 2010:
135). Den Spannungen kann zum einen eine ,mehr oder minder starke Identifika-
tion mit den vorherrschenden Normalitits- und Identitatsstandards zugrunde“

(ebd.: 136) liegen, zum anderen

slassen sich aber auch verschiedene Formen der Auseinandersetzung beobachten, in
denen solche Identifikationen aufgegeben und durch modifizierte positive Identitats-
vorstellungen ersetzt werden, was mit einer verdnderten Konstellation von Ich-Ideal
und Ich in der Ich-Identitat einhergeht (ebd.: 136).

2.3.1 Informationsmanagement potenziell Diskreditierbarer

Personen, die potenziell diskreditierbar sind, haben die Moglichkeit, ihren Makel zu
verheimlichen bzw. zu verstecken, um von anderen Menschen als 'normal” einge-

ordnet zu werden. Dieses Stigmamanagement entspricht einem Informations-

11
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management, ,mit dem die Information iiber die (der Umwelt nicht bekannten) Ab-

weichung gesteuert wird“ (ebd.: 136).

Das, 'Tauschen’ (,passing”) [...] iiber die tatsachliche Identitat der betreffenden Person
[...] ist zum Teil relativ einfach, zum Teil sehr schwierig durchzufithren und mit einer
Reihe von Gefahren verbunden (Entdecktwerden, Erpressung)“ (ebd.: 137). ,Bezieht
sich der Makel auf den Kérper muss sich die Anstrengung auf ein Verdecken und Ver-
bergen (“covering”) richten“ (ebd.: 136).

Das Bestreben, als Horgeschadigter unerkannt zu bleiben und dadurch von der Min-
derheitenrolle bewahrt zu sein, dufdert sich in dem ,,Wunsch nach méglichst kleinen,
nahezu “unsichtbaren” Horgeraten“ (Eitner 2008: 65; s.a. Pelz 2007: 50).

Um negativen Eigenschaftszuschreibungen zu entgehen, werden Horgerdte von
Schwerhorigen oftmals gar nicht erst getragen (vgl. Dogett et al. 1998: 361). Einige
Studien ergaben namlich, dass Schwerhorigkeit mit geistigem Unvermogen, Schwa-
che, Versagen, hohem Alter, geringem Selbstvertrauen und Unfreundlichkeit, sowie
negativen Adjektiven wie traurig, allein, krank oder still assoziiert wird (vgl. Koch-
kin 1993, Dogett et al. 1998). Die negative Beurteilung von Horgeratetragern wird
auch als ,hearing aid effect" (Dogett et al. 1998: 361) bezeichnet ,and indicates a
tendency to judge hearing aid wearers more negatively than their peers who do not
wear hearing aids” (ebd.: 361). Nach einer Umfrage von Kochkin (1993) nennen 60
Prozent der zwischen 35- und 44-]Jahrigen sowie 30 Prozent der 75- und 84- Jahri-
gen die Stigmatisierung als einen der fiinf wichtigsten Griinde fiir die Ablehnung des
Horgeratetragens (Dogettetal. 1998: 361). ,These nonusers perceived that wearing
hearing aids is associated with increased age, weakness, and hearing difficulty”
(ebd.: 361). Die Ausbreitung negativer Attribute wird bezeichnet als ,spread” (Hig-
gins 1980: 133) und hat keinen direkten Zusammenhang zur Taubheit. Spread
schlief3t von der Horschadigung auf verminderte kognitive Fahigkeiten ,and recall
the term “deaf and dumb™ (ebd.: 133 ff.). Wenn ein Horgeschadigter in einer Inter-
aktion mit einem Hérenden aufgrund von nicht gehérten Informationen fehlerhaft
reagiert, interpretiert der Hérende ,dieses Fehlverhalten als von der Norm abwei-
chend und kommt zu der Fehleinschdatzung ‘'mangelnde Intelligenz” oder fehlende
‘soziale Anpassung™ (Pelz 2007: 45). Die Reaktion des Horenden wirkt sich auf das
Selbstwertgefiihl der horgeschadigten Person aus (vgl. ebd.: 45). ,Das verrat noch
der semantische Gleichklang von “taub” im Sinne von ‘unproduktiv, leer” (taube
Nuss) und die gemeinsame Wurzel mit dem Wort "doof™ (Kluge 1995: 817, zit. n.
Kastl 2017: 189).

Schweigt die horgeschadigte Person iiber ihr Stigma und versteckt sichtbare Stig-

mazeichen akzeptiert sie ,eine Behandlung, die auf falschen Voraussetzungen
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beruht” (Pelz 2007: 49) und tduscht demzufolge ihre Umwelt. Es entstehen Unsi-
cherheiten durch ein ,’Sichhineinreiten™ (ebd.: 50) von einer Liige zur Nachsten o-
der dadurch, dass dafiir andere Unfahigkeiten, sei es gewollt oder ungewollt, sicht-
bar werden, wie beispielsweise Unaufmerksamkeit oder Sturheit (vgl. ebd.: 50).
Werden Unfdhigkeiten gewollt provoziert, wird das ,Zeichen des Stigmas als Zei-
chen eines anderen Attributs“ (ebd.: 51) dargestellt, welches weniger deutlich als
Stigma interpretiert werden kann. Die horgeschadigte Person deklariert sich bei-
spielsweise als geistesabwesender Tagtraumer oder dufdert Langeweile und be-
grindet damit ihre Unaufmerksamkeit oder Verstandnislosigkeit. ,Wer tduscht,
muss auch mit der Angst vor Blof3stellung leben, dass die Schwache wahrend einer
Interaktion sichtbar ist oder durch einen der Anwesenden offenbart wird“ (ebd.:
50). Horgeschadigte laufen durch das Verheimlichen ihrer Hoéreinschrankung ,Ge-

fahr, mehr als notig in soziale Konfliktsituationen zu geraten (Eitner 2008: 66).

In Gesprachen kommt das Covern des Makels dadurch zustande, dass das ,Nicht-
Verstehen“ (Gutjahr 2005: 258) nicht zugegeben wird, indem die betroffene Person
mit lacht, zustimmend nickt oder das Thema plétzlich wechselt. Betroffene Perso-
nen schildern ihre Erfahrungen wie folgt:

, 1'd pretend that I understand the subject matter and I keep saying yes, yes, [...] |
was very good at this pretending game for a very long time”” (Bain et al 2004: 123).

,1 didn’t know how to speak English very much. I go in cafeteria [and] everybody
was talking to me. I don’t understand it very much, but to say, ‘Huh, what?’ about a
hundred times. I rather shut up and say, ‘Yeah, yeah’ (Foster, 1989a: 232).

Dieses Verhalten wird laut einer Studie tiberwiegend von leicht- bis mittelgradig
Schwerhorigen genutzt und fordert einen , Teufelskreis unbefriedigender Kommu-
nikation“ (Gutjahr 2005: 258). Das Mittel der Nachfrage zur Erzeugung von Gewiss-
heit, gehort ,nicht zu den allgemein gewohnten Gepflogenheiten in unserer Gesell-
schaft und fiihrt langfristig zur Isolation“ (Tesch-Romer 2001:118 ff,, zit. n. Eitner
2008: 62). Unter Horenden wird die Bitte um Wiederholung des Gesagten als Unauf-
merksamkeit oder inhaltliches Verstandnisproblem aufgefasst (vgl. Foster 1998:
119). Beide Interpretationen kénnen zu einer Charakterisierung des Horgeschadig-
ten als sozial unbeholfen oder inkompetent fiithren. Dieser Vorurteile sind sich Ge-
horlose bewusst, weshalb sie eher zuriickhaltend mit der Bitte um Wiederholungen
sind. Je mehr Kommunikationspartner sich an einem Gesprach beteiligen, desto
schwerer wird es fiir den Gehorlosen nach Wiederholungen zu fragen (vgl. ebd.:
119).
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2.3.2 Informationsmanagement Diskreditierter

Potenziell diskreditierbare Horgeschadigte haben, auf der anderen Seite, auch die
Moéglichkeit sich ihrer Umwelt beziiglich ihres Makels zu 6ffnen. Eine Methode, die
stigmatisierende Eigenschaft zu offenbaren, ist das offene Tragen des Stigma-Sym-
bols (beispielsweise des Horgerats) als ,Enthiillungsetikette“ (Pelz 2007: 51).
Dadurch ergeben sich andere Bewaltigungsstrategien.

Die diskreditierte Person kann beispielsweise Aktivitaten mit einem hohen Ansehen
beherrschen, wie etwa sportliche Leistungen bei einer korperlichen Behinderung,
um damit andere Mangel zu kompensieren. Sie steckt tiberdurchschnittliche Leis-
tungen in Tatigkeiten ,,von denen gewohnlich angenommen wird, dass sie fiir jeman-
den mit der Unzuldnglichkeit verschlossen sind“ (ebd.: 47).

Die Verstiarkung gewisser Attribute oder Fahigkeiten ,,ermoglichen es dem so kate-
gorisierten (und diskriminierten) Individuum, die Kategorie zu wechseln“ (Uhlig
2012: 216 ff.). Die normalen Fahigkeiten von stigmatisierten Personen werden zu-
dem ,als Zeichen von bemerkenswerten Fertigkeiten hochstilisiert” (Pelz 2007: 58).
Zudem kommt es vor, dass dem Diskreditierten zusatzlich zur Abweichung liberna-
tirliche Fahigkeiten nachgesagt werden, beispielsweise sei das Klischee tiber blinde
Personen, die iiber einen feineren Geruchssinn verfiigen sollen, genannt. Diskredi-
tierte Personen konnen ihrer Umwelt zudem deutlich machen, dass sie ganz nor-
male Menschen sind, die ein Recht auf die Anerkennung ihrer Identitat haben (von
Engelhardt 2010: 136). Die Anerkennung bewirkt eine Veranderung der Vorstellung
von Normalitat. ,Personen, die sich von dem konventionellen Bild des Normalen
mehr oder minder deutlich absetzen und dies selbstbewusst vertreten, konnen zu
einer Umkehrung beitragen, sodass nun der konventionell Normale zum negativen
Abweichler wird“ (ebd.: 136). Des Weiteren kénnen stigmatisierte Personen das
Normale anders bewerten und herausstellen, dass auch vermeintlich normale Per-
sonen Mangel haben. Die Horschadigung kann zudem als ,,Gliick im Ungliick” gese-
hen werden, dessen ,Leiden iiber das Leben und die Menschen belehren kann“ (Pelz
2007: 47). Personen konnen in ihrer Beeintrachtigung eine besondere Chance fiir
ihre Entwicklung wahrnehmen ,die ihnen eine personliche Bereicherung ermaog-
licht” (von Engelhardt 2010: 136). Die Hervorhebung des Makels kann auféerdem
dazu dienen ,aus ihm einen sekundaren Nutzen (Mitleid, Zuwendung, Hilfen, Absen-
ken von Anspriichen) zu ziehen“ (ebd.: 135). Im Falle von Misserfolgen wird auf das
vorhandene Stigma verwiesen und dieses als Grund dafiir eingesetzt (Pelz 2007:
47). Sturzt beispielsweise eine korperlich behinderte Person, wird das mit der kor-
perlichen Behinderung gleichgesetzt, wobei solche Misserfolge nicht zwingend Re-

sultat dieser sein miissen (vgl. ebd.: 58).
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2.3.3 Anpassung an die lautsprachliche Mehrheit

Indem sowohl Hérende als auch Horgeschadigte so tun, als ware die Abweichung
normal, ,wird der Schein der Normalitat gewahrt und eine “Schein-Normalitit” prak-
tiziert” (von Engelhardt 2010: 136). ,,Wenn Personen mit einem Fehler oder Makel
[...] versuchen, sich als Normale zu geben und wenn Normale versuchen, sie auch als

Normale zu behandeln, so gelingt dies haufig nicht vollstandig“ (ebd.: 136).

Ein Anderungsdruck fiir die diskreditierte Person ergibt sich erst, wenn die Strate-
gien des Stigmamanagements das soziale Selbst nicht mehr schiitzen. Das Indivi-
duum passt das private Selbst an die Bewertung der Aufsenwelt an.

Ein Korrekturversuch impliziert einen hohen Leistungsdruck fiir den Stigmatisier-
ten. Diskreditierte konnen sich den Normalitdtsstandards durch Veranderung der
eigenen Person anpassen, sei es durch Operationen, Therapien oder Entziehungsku-
ren (vgl. ebd.: 135 ff.). In Gesellschaften, in denen die Gebardensprache fast aus-
schliefllich von Gehorlosen verwendet wird, sehen Horende nach Harlan Lane
(2005), die Gehorlosigkeit als Problem, das es zu behandelt gilt (vgl. ebd.: 295).
Technische Kompensationsmittel sind dabei der ,Versuch der meist horenden El-
tern, ihre Kinder normal zu machen” (Erhardt 2010: 32). Der Einzelne wird an die
Mehrheit angepasst. ,Die Gesellschaft verschliefdt sich vor dem Potenzial von An-
dersartigkeit in ihrer Mitte“ (Werner 2013: 105). Nach Lane (2005) haben es sich
stechnologies of normalization” (ebd.: 301) zur Aufgabe gemacht ,to make Deaf pe-
ople more like hearing people” (ebd.: 301). Die heute verfiigbaren Horgerate glei-
chen ,in erster Linie nur den Intensitatsverlust einer Horstorung“ (Pelz 2007: 22)
aus. Wahrend Horgerate Schallwellen verstarken, wirken Cochlea-Implantate (CI)
direkt auf das Innenohr von resthorigen oder gehérlosen Menschen (Soffner/Bott-
ges 2018: 14).

»Zentraler Bestandteil eines Cl ist ein direkt in die Horschnecke eingefiihrter ‘Elektro-
dentrager’. Unter Umgehung des mechanischen Apparats des Ohres (Trommelfell,
Hammer, Amboss, Steigbiigel) reizen diese 12 bis 22 Elektroden die Hérnerven im In-
nenohr direkt mit elektrischen Impulsen. Das tun sie der ganzen Liange der Horschne-
cke nach. Auf diese Weise werden wieder alle Tonhdhen [...] horbar” (ebd.: 13 ff.).

Mogliche Risiken, die die Patienten auf sich nehmen, sind allgemeine Anasthesieri-
siken, da die Operation unter Vollnarkose durchgefiihrt wird; eine bakterielle Me-
ningitis, die bei implantierten Kindern, im Vergleich zu nicht implantierten Kindern,
30 Mal hoher ist; der Verlust der Gleichgewichtsfunktion, sowie der Austritt von Li-
quor- Fliissigkeit aus der Hirnrinde (vgl. Lane 2005: 299). Der Erfolg und der Nutzen
fiir den Einzelnen kann dabei nicht genau vorhergesagt werden (vgl. Soffner/Bott-
ges 2018: 15).
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Durch Horgerate bzw. Implantate soll die Horschadigung kompensiert werden. Bei
einer Gehorlosigkeit ist das Sprachverstandnis tuiber die Lautsprache vollstandig
ausgeschlossen, da keine technischen Hilfsmittel helfen (vgl. Popescu-Willigmann
2014: 57). Gehorlose haben von Geburt an keine Horeindriicke sammeln kénnen
(vgl. Schulz 2009: 28). Cochlea-Implantate sollen den Lautsprachzugang zwar er-
moglichen, trotzdem ist der Erwerb der Lautsprache fiir Horgeschadigte unter kei-
nen Umstanden vergleichbar mit dem Lautspracherwerb von Hérenden (vgl. Dotter
2009: 350). Die Horleistung kann damit nur begrenzt erreicht werden und muss um
Lautsprachtherapien erganzt werden (Werner 2013: 106). Vor den 1980er Jahren
haben deutsche Padagogen ,ihren Stolz darin gesehen, gehorlose Kinder “zur Spra-
che’ zu fiihren“ (Heffmann et. al 2012: 3). Diese Sprachtherapien wurden oftmals
zitiert als ,an unpleasant experience in childhood, and some participants mentioned
the need for additional speech therapy later in life” (Bain et al 2004: 124).

Geschatzt 80 Prozent der ehemaligen Absolventen der Gehorlosenschulen verlassen
ihre Schule mit , einer enormen lautsprachlichen Riickstandigkeit. [hr Schreibpoten-
zial entspricht in etwa dem Stand der hérenden Dritt- oder Viertklassler” (Schulz
2009: 29). Fiir leicht- bis mittelgradig Horgeschadigte ist es im Kindesalter noch
moglich, den ,Zugang zur gesprochenen Sprache [...], der zu einer Sprachentwick-
lung fiihrt“ (Dotter 2009: 350), aufzubauen. Ab einem bestimmten Grad der mittle-
ren Horschadigung entsteht jedoch ein Defizit ,bei der Rezeption und Produktion
gesprochener Sprache” (ebd.: 350). Menschen, die seit frither Kindheit hochgradig
schwerhorig oder gehorlos sind, ,haben oft einen deutlich reduzierten Wortschatz”
(Eitner 2008: 62) und wenden eine einfachere Sprache an. Die Gruppe der Gehorlo-
sen weist im Ausdruck in der Schriftsprache ,ein grofdes Defizit im Vergleich mit der
Normalpopulation“ (Kupke 1994: 52) auf. Horgeschadigte konnen mit Fremdwor-
tern daher meist nichts anfangen. Oftmals ist die Lautsprache inhaltlich sehr einge-
schrankt besetzt, weshalb Horgeschadigte vielen Aussagen keine Informationen
entnehmen kénnen (vgl. Eitner 2008: 62). Das Wort ,gehen” wird beispielsweise in
der Regel in Verbindung mit ,sich fortbewegen® genutzt, in einem anderen Kontext
wird es jedoch genutzt, um sich nach dem Befinden einer anderen Person zu erkun-
den (wie geht’s?) (vgl. ebd.: 62). ,Dieser Umstand fiihrt dazu, dass Gehorlose nicht
gerne lesen und vor allen Dingen technische Texte nicht gut auflésen kénnen“
(Schulz 2009: 29).

Die ,Entwicklung der Sprachkompetenz [ist] gehemmt®, wodurch zudem die ,Mog-
lichkeiten der intellektuellen Entwicklung sowie der Einbindung in soziale Gefiige
betroffen” (Popescu-Willigmann 2014: 58) ist. Tritt die Horschadigung im Erwach-

senenalter ein, ist hingegen der negative Einfluss auf die Psyche und die Emotionen
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erheblich (vgl. ebd.: 59). Resultierend aus den Sprachtrainings und dem Abschirmen
des Gebardenspracherwerbs ergibt sich eine Storung in der Sprachentwicklung, die
dazu fiihrt, dass eine flieffende Kommunikation in Laut- sowie Gebardensprache
nicht realisierbar ist (vgl. Lane 2005: 299).

Der Grad der Horschadigung und ihr Eintreten haben einen erheblichen Einfluss auf
die lautsprachliche Kommunikation und die sozialen Erfahrungen (vgl. Dotter 2009:
350). Die Anwendung von Lautsprache ist fiir Horgeschadigte, insbesondere dieje-
nigen die vor dem Spracherwerb ertaubt oder gehorlos geboren sind, aufgrund der
»fehlende[n] Kontrolle der eigenen Stimme und Sprache iiber das Gehor” (Erhardt
2010: 17) nur sehr schwer zu erlernen. Die auditive Selbstkontrolle ist entweder
erschwert oder unmoglich (vgl. Popescu-Willigmann 2014: 61). Gehorlose fiihlen
sich unwohl, wenn sie ihre Stimme einsetzen miissen, da sie Angst vor einer negati-
ven Reaktion Horender auf ihre Stimme haben (vgl. Foster 1998: 120). Gehorlose
erfahren Hanseleien und Spott aufgrund ihrer Stimme bereits in jungen Jahren. Die
Hanseleien zielen meist auf die befremdlich klingende Sprache ab, die sie miihsam
erlernt haben., This is especially painful, since deaf persons often spend many hours
in speech therapy” (ebd.: 120). Die lautsprachliche Kommunikation bedeutet fiir
Horgeschadigte auf3erdem eine hohe Anstrengung und Stress (vgl. Popescu-Willig-
mann 2014: 61). Das Niveau von Hérenden kann bei der lautsprachlichen Kommu-
nikation nie erreicht werden, wohingegen die Ausdrucksfahigkeiten in Gebarden-
sprache gut ausgepragt sein kénnen (vgl. Werner 2013: 107).

Eine weitere Moglichkeit, die Kommunikation fiir Hérende zu erleichtern, ist das
Lippenlesen vom Mund des sprechenden Horenden. Lippenlesen bezeichnet die
»Systematische Nutzung optischer Informationen der gesprochenen Sprache” (Eit-
ner 2008: 68). Sichtbare Sprachbewegungen sind dabei durch den Mund, die Lippen,
die Zunge, die Zahne sowie die Wangen und den Hals erkennbar. Der Umstand, dass
nicht alle gesprochenen Laute sichtbar sind, machen das Lippenlesen fiir Horgescha-
digte miihevoll, denn ,je tiefer im Mundinneren die Sprachbewegung ablauft, desto
weniger ist zu sehen” (ebd.: 68). Ferner kommt hinzu, dass viele Buchstaben ein
dahnliches Mundbild haben, wie beispielweise die Buchstaben ‘'m”-"b”" - "p” (vgl. ebd.:
68). Das Lippenlesen besteht aufgrund dieser Schwierigkeiten zu 75 Prozent ,aus
Vermuten und Erraten“ (Schulz 2009: 29). Das Lippenlesen an sich kann als Ver-
standigungsform nicht zu einer gelingenden Kommunikation fiihren, da ,nur etwa
30 Prozent des phonetischen Informationsgehaltes [...] abgelesen werden“ (Ruof3
1994: 176, zit. n. Gutjahr 2005: 254) kdnnen. Der Rest vom Gesagten wird vom Kon-
text abgeleitet (vgl. Erhardt 2010: 17). Beim Lippenlesen ,ist die Kombinationsgabe

des gehorlosen Menschen gefragt. Lippenlesen ist eine fast libermenschliche
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intellektuelle Leistung” (Werner 2013: 112). Grundvoraussetzung ist aufderdem ein
gewisses Mafd an lautsprachlichen Kenntnissen (vgl. Schulz 2009: 29). Das Absehen
wird zudem erschwert durch viele verschiedene Faktoren. Zum einen dadurch, dass
der Horgeschadigte die Situation erfassen muss: Hérende wechseln haufig die The-
men, wodurch es schwieriger wird, durch Wahrscheinlichkeiten abzusehen (vgl. Eit-
ner 2008: 70). Es erfordert eine hohe Konzentration wahrend des Gesprachs, da per-
manent Wahrscheinlichkeiten gebildet werden miissen. Dieser Zustand ist auf
Dauer ermiidend. Auch die Sicht auf den Interaktionspartner spielt eine zentrale
Rolle: Ist der Horende im Schatten oder im Gegenlicht, nah oder weit entfernt, halt
er Blickkontakt oder nicht, ist sein Mund frei oder tragt er einen Bart (vgl. ebd.: 70)?

2.3.4 Isolation aus der Welt der Horenden

Die Erfahrungen von Stigma und Andersartigkeit fithren dazu, dass Hérgeschadigte
sich von Horenden entfremden (vgl. Erhardt 2010: 31). Nach Jerome D. Schein
(1997) entspricht diese Entfremdung einer ,alienation” (ebd.: 204 ff.), einer Zentri-
fugalkraft, die die horgeschadigten Menschen von der allgemeinen Gesellschaft fern-
halt. Auch nach Irmhild Rogalla (2018) ist Behinderung ,kein Ergebnis medizini-
scher Pathologie, sondern das Produkt sozialer Organisation“ (ebd.: 63 ff.). Behin-
derung entsteht demnach durch systematische Ausgrenzung. ,Menschen werden
nicht auf Grund gesundheitlicher Beeintrachtigung behindert, sondern durch das
soziale System, das Barrieren gegen ihre Partizipation errichtet” (ebd.: 63 ff.). Nach
Rogalla behindert die horende Gesellschaft hérgeschadigte Menschen: , Nicht wir
sind behindert - die Gesellschaft behindert uns“ (ebd.: 64).

Eine haufig angewandte Strategie, um der Stigmatisierung durch Hérende zu entge-
hen ist das Zuriickziehen aus ,jeglichen sozialen Kontakten mit den Normalen“ (von
Engelhardt 2010: 135). Die Welt wird aufgeteilt in zwei Gruppen: die horende Mehr-
heitsgruppe und die horgeschiadigte Minderheitsgruppe, oder auch Gehoérlosenge-
meinschaft (vgl. Pelz 2007: 51). Der Riickzug oder auch ,withdrawal“ (Foster 1998:
122) aus der Welt der Horenden resultiert aus dem Unwohlsein bzw. der Frustra-

tion des Nicht-verstanden-werdens in der Welt der Horenden:

,1 really don't have much of a bitter [feeling] at all now at what happened in the past.
You know, I just feel sorry for them, because they didn't understand me as well as I
didn't understand them... So [ think that had a lot to do with what's happening to me as
the person [ am now... That's the person I am... I've become shy, I learned to be shy as |
was growing up. [ learned to be quiet” (Foster 1989b: 47 ft.).

18



Horschadigung als Stigma

Kontakte zwischen Hérenden und Gehorlosen sind mit einer erh6hten Anstrengung
verbunden, weshalb diese oftmals vermieden werden. Sie isolieren sich in eine Welt
der Horenden bzw. Horgeschadigten. Haufig ist der Gehorlose der einzige Gehorlose
im ganzen Betrieb, daher muss er sich, wahrend der Arbeitszeit und zusatzlich dazu
in den Pausen in Lautsprache unterhalten, was eine durchgehend hohe Konzentra-
tion erfordert. Ein grofdes Problem ist die entstehende Erschopfung wahrend und
nach der Arbeit, da eine entspannte Gesprachssituation fiir ihn nicht zustande
kommt (vgl. Shield 2006: 105). Das Verhaltnis zu hérenden Mitarbeitern wird be-
lastet durch ,Miihen und Unwagbarkeiten, die sich mit dem Gebrauch der "Lautspra-
che’, vor allem, aber nicht nur in ihrer miindlichen Form, verbinden” (Hefdmann et.
al 2012: 1). Sie ziehen sich zuriick und lesen, als Vorwand fiir diesen Riickzug, Bii-
cher oder Zeitschriften. Dadurch entwickeln sich Stereotype und Vermutungen iiber
horgeschidigte Personen: Horende entwickeln die Vorurteile, dass Gehorlose gerne
allein sind und Biicher lesen (vgl.Foster 1998: 121).

Bei einer misslingenden Kommunikation zwischen Hérenden und Horgeschadigten
wird die Begegnung beispielsweise einfach verlassen oder man lasst es erst gar
nicht zu einer Begegnung kommen. Diese Abwehrhaltung folgt meist aus Erfahrun-
gen der Frustration und soll das Selbstbewusstsein der horgeschadigten Person
schutzen. Diese defensive Haltung kann nur gelingen, wenn sich der Hérgeschadigte
in der Gehorlosengemeinschaft gut aufgehoben fiihlt (vgl. Gutjahr 2005: 258). Es
wird versucht ,eine unkonventionelle Auffassung von der Eigenart ihrer sozialen
Identitdat durchzusetzen“ (Goffman 1967: 20). Dafiir umgeben sich Stigmatisierte
mit anderen Menschen, die das gleiche Stigma haben: Die ,Gemeinschaft der Gehor-
losen ist dafiir ein Paradebeispiel (Uhlig 2012: 220). Horgeschadigte, die diese
Technik anwenden, verweigern bzw. vermeiden durch den Aufbau von Distanz Inti-
mitdtsanndherungen, um Personen der Mehrheitsgruppe keine Maéglichkeit zu ge-
ben, Informationen tiber ihre Gruppe zu sammeln. ,Stigmatisierte organisieren sich
oft in Verbanden unter ihresgleichen, da sie dort sicher sein kdnnen, dass sie nicht
aufgrund ihres Stigmas anders behandelt werden und offen tiber ihre Probleme
sprechen konnen“ (Pelz 2007: 58). Der Unterschied zwischen Mitgliedern der Ge-
horlosengemeinschaft und den Stigmatisierten ist, dass Stigmatisierte versuchen,
ihr Stigma durch einen Kategorienwechsel abzulegen, wahrend die Mitglieder der
Gehorlosengemeinschaft die Kategorie nicht wechseln und eine eigene Kategorie
schaffen ,in der sie selber die Macht haben, zu stigmatisieren“ (Uhlig 2012: 221).
Ziel dabei ist nicht die Entstigmatisierung, sondern die Umwandlung des ,stigma-
auslosenden Merkmals in ein normales Merkmal im Normensystem der Stigmatisie-
renden, also der Hérenden“ (ebd.: 222).
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»Es ergibt sich der Eindruck, als hatten wir es eher mit einer in der Psychologie so ge-
nannten ,Identifikation mit dem Gegner‘ zu tun - man wehrt sich, indem man genau jene
ausgrenzenden Verhaltensweisen an den Tag legt, von denen man alltiglich selbst be-
troffen ist“ (Homann/Bruhn 2007: 293).

Jeglicher Versuch, sich der horenden Welt anzupassen wird, von kulturell Gehorlo-
sen verachtet (vgl. Uhlig 2012: 218). Darunter fallen zum einen Gebardenchoére, da
,» trotz” der Gehorlosigkeit Musik zu machen, [...] von Horenden als leistungsstarker
Korrekturversuch honoriert” (ebd.: 218) wird. Zudem sind, aus Sicht der Gehdrlo-
sengemeinschaft, ,CI-Trager [...] Stigmatrager, weil sie durch das CI eine Anndhe-
rung an die Werte und Normen der Horenden erhoffen (ebd.: 218), wodurch sie

eine Distanz zur Gehorlosenwelt aufbauen.

Der Bruch mit der hérenden Mehrheit hat zur Folge, dass Situationen, in denen ge-
mischte Kontakte unausweichlich sind, weitestgehend vermieden werden. Dadurch
wachst die Unsicherheit in Bezug zur fremden Gruppe, und das moégliche positive
Feedback geht verloren. Stigmatisierte wissen, dass sie durch andere Personen liber
ihr Stigma definiert werden, wodurch das Gefiihl entsteht, ,nicht zu wissen, was die
anderen wirklich liber einen denken® (Pelz 2007: 58). Die Gefahr einer Tendenz zum
Argwohn, zu Feindseligkeiten und zum Aufbau von Angst gegeniiber den Hérenden
wachst (vgl. ebd.: 58). Schwerhérige neigen in gemischten Kontakten haufig zu
feindseligen Reaktionen, wenn sie etwas nicht mitbekommen haben, und glauben
Horenden nicht, dass sie ihnen die Informationen bereits gegeben haben, bzw. rea-
gieren aggressiv auf die hérende Person (vgl. ebd.: 59). Auch Hérende versuchen,

jede Peinlichkeit im Umgang mit Horgeschadigten zu vermeiden (vgl. ebd.: 59).
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3 Horgeschadigte als sprachlich-kulturelle Minderheit

Auf der ,Insel Martha’s Vineyard [...] kam es bis Anfang des 20. Jahrhunderts zu ei-
nem erh6hten Auftreten angeborener Gehorlosigkeit (Kastl 2017: 177). Grund
hierflir war die Verbreitung eines rezessiven Gens, welches ,in einer grofien Zahl
von Fallen auch zur Auspragung des Merkmals fithren konnte (ebd.: 177). Das Gen
wurde verbreitet, da die Inselbewohner von den umliegenden amerikanischen Staa-

ten abgeschlossen waren und daher iiberwiegend untereinander heirateten.

Die Kulturanthropologin Ellen A. Groce fithrte um 1980 eine ethnohistorische Studie
auf Martha’s Vineyard durch. Eine Methode ihrer Studie war die Befragung der alte-
ren Inselbewohner (vgl. ebd.: 177). Die Befragungen ergaben, dass die Gehorlosen
nicht als behindert bzw. andersartig wahrgenommen wurden (vgl. ebd.: 177). Durch
die grofde Anzahl horgeschadigter Menschen zahlte der Umgang mit ihnen zur Nor-
malitdt der Inselbewohner. Da die Horenden ebenfalls Gebardensprache beherrsch-
ten, kamen keine sozialen Barrieren auf (vgl. ebd.: 178). Die Gebardensprache
wurde ,auch unter Héorenden zur Kommunikation benutzt, selbst in Gesprachen in
Lautsprache kam es immer wieder zu kurzen Einschiiben in Gebardensprache“
(ebd.: 178). Da sowohl Gehorlose als auch Horende die Gebardensprache beherrsch-

ten, ,waren alle Parteien optimal an die Gehorlosigkeit “angepasst™ (ebd.: 178).

Das zentrale Ergebnis der Studie ist, dass Gehorlosigkeit in Gesellschaften, in denen
die Gebardensprache weit verbreitet ist, als Eigenschaft und nicht als Behinderung
betrachtet wird (vgl. Lane 2005: 295). Dieses Beispiel verdeutlicht, basierend auf
der vorangegangenen Stigma-Theorie Goffmans (1963), dass Stigmas Abweichun-
gen sind, die sozial konstruiert werden. Nicht die Eigenschaft der Gehorlosigkeit
wirkt stigmatisierend, sondern das Verhaltnis zu dem jeweiligen normativen Kon-
text. Wahrend Gehorlosigkeit zur Normalitat der Inselbewohner gehorte, stigmati-
siert diese Eigenschaft betreffende Personen in horenden Mehrheitsgesellschaften.
Die Entwicklung eines starken sozialen Netzwerkes zwischen Horgeschadigten
kann als direkte Konsequenz der Stigmatisierungserfahrungen gesehen werden
(vgl. Foster 1998: 122). ,When we are in the hearing world, we cannot fit in, and we
become very lonely. So deaf people, they really need each other” (Foster 1989a:
233). Innerhalb dieser sozialen Netzwerke nehmen sich Hérgeschadigte nicht als

Behindertengruppe, sondern als sprachlich-kulturelle Minderheit wahr:

,» Disabled” is a label that historically has not belonged to Deaf people. It suggests polit-
ical self-representation and goals unfamiliar to the group. When Deaf people discuss
their deafness, they use terms deeply related to their language, their past, and their
community” (Padden/Humphries 1991: 44).
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Die Selbstwahrnehmung Gehorloser als sprachlich-kulturelle Minderheit wird, be-
ginnend mit einer Einleitung dariiber was eine Kultur ausmacht, in diesem Kapitel
durchleuchtet.

3.1 Definition Kultur

Bereits vor 37 Jahren stimmten alle Mitgliedsldnder auf der Weltkonferenz Mondi-

acult tiber eine gemeinsame Definition fiir den Begriff "Kultur” ab:

,Die Konferenz ist dahingehend iibereingekommen, dass die Kultur in ihrer umfas-
sendsten Bedeutung heute als Gesamtheit der geistigen und materiellen, der verstan-
des- und gefiihlsmafdig unterschiedlichen Merkmale, die eine Gesellschaft oder eine so-
ziale Gruppe kennzeichnen, angesehen werden kann“ (Mondiacult, 1983: 54, zit. n. Bro-
szinsky-Schwabe 2011: 67 ff.).

Kultur ist damit alles ,was der Mensch in diesen Adaptionsprozess mit der Umwelt
eingebracht hat, also nicht sein genetischer Code!“ (ebd.: 70). Es ldsst sich nichts
identifizieren, was nicht Kultur ist (vgl. Nassehi 2006: 9). Alles Beobachtbare kann
auch als Kultur beobachtet werden. Jede Kultur hat eine eigene Reihe an Anpassun-
gen, die ihren Mitgliedern helfen, sich den Herausforderungen ihrer Umgebung zu
stellen (vgl. Mindess 1999: 19). Als Beispiele fir kulturelle Adaptierung gelten das
Iglu gegen die arktische Kalte, die Siesta in tropischen Regionen und die Gebarden-
sprache als Kommunikationsmittel fiir Gehorlose (vgl. ebd.: 19). Kultur ,scheint ei-
nen Beobachter mit einem Schema zu versorgen, das Eindeutigkeiten verspricht und
Muster erkennbar macht, Regelmaf3igkeiten und Erwartbarkeiten“ (Nassehi 2006:
10). Es wurde herausgefunden, dass sich Mitglieder bestimmter ,ethnischer oder

nationaler Kulturen so und nicht anders verhalten“ (ebd.: 10).

Das entspricht einer kollektiven Programmierung des Geistes (Liisebrink 2016: 11).
Das kollektive Gleichverhalten umschliefst ,konkret Gewohnheiten, Normierungen
und Konventionen [...], die das Verhalten von Individuen charakterisieren“ (ebd.:
10). ,Das kollektive Gleichverhalten [...] wird durch geistige, kulturelle Information
weitergegeben. Es wird durch Nachahmung gelernt” (Hansen 1990: 36). Kultur ist
demnach historisch und wird iiber Generationen geschaffen und an die folgenden
Generationen weitergegeben (vgl. Humphries 1991: 213). Sie vervollstindigt den
Menschen und versorgt ihre Mitglieder mit einem verhaltensrelevanten Deutungs-
vorrat, der ihnen hilft, sich verstandlich fiir andere zu machen und andere zu ver-
stehen (vgl. Nassehi 2006: 10).

22



Horgeschadigte als sprachlich-kulturelle Minderheit

Kulturen sind einem stiandigen Wandel unterworfen (vgl. Rehberg 2007: 98), wes-
halb Kulturanalysen immer unvollstandig sind (vgl. Humphries 1991: 210). Sie sind
lediglich Vergleichsinstrumente zur wechselseitigen Stabilisierung (vgl. Nassehi
2006: 12). Kulturen kénnen nach territorial-geographischen Bezugsgrofien (Konti-
nente, Regionen etc.), der Soziokultur (Kultur des Biirgertums, Arbeiterschaft etc.)
und der Religion (Christentum, Judentum etc.) voneinander getrennt werden (vgl.
Lusebrink 2016: 13). Die Zugehdorigkeit zur jeweiligen sozialen Gruppe ist abhdngig
von der Ubereinstimmung bzw. Identifikation des Individuums mit dieser (vgl. Bro-
szinsky-Schwabe 2011: 44).,Jeder Mensch bewegt sich in verschiedenen Identitéts-
kreisen entsprechend seiner Zugehorigkeit zu WIR-Gruppen” (ebd.: 44).

,2Kultur umfafst Standardisierungen, die in Kollektiven gelten“ (Hansen 1990: 39)
und hat die Funktion das Uberleben der Gruppe zu garantieren (vgl. ebd.: 43).

Ein Aspekt dabei ist die Standardisierung der Kommunikation: Die Mehrheit einer
kulturellen Gruppe versteht die spezifischen Bedeutungen von Zeichen, welche
ihnen innerhalb der Gemeinschaft zugewiesen wurden (vgl. Liisebrink 2016: 11).
Die Sprache einer Kultur beruht auf einem ,lautlich produzierte[n] System phoneti-
scher Zeichen, in dem Bedeutungen erzeugt und einander zugeordnet werden”
(Rehberg 2007: 89), welche festgelegten grammatikalischen Regeln folgen. Zudem
werden ,Kenntnisse iiber Dinge und materielle Objekte“ (ebd.: 88), innerhalb der
Kultur vermittelt. ,Das betrifft auch Zeichen und Symbole, also Gegenstiande, Gesten,
Tone oder Bilder, die auf etwas anderes als nur auf sich selbst verweisen (ebd.: 88).
Zeichen werden definiert als , Trager einer relativ einfachen Verweisung auf einen
bestimmten Gegenstand oder eine bestimmte Vorschrift” (ebd.: 88). Symbole hinge-
gen sind ,komplexere Verweisungsmedien“ (ebd.: 88). Ein Beispiel fiir ein Symbol
ist das Kreuz der christlichen Religionsgemeinschaft, welches auf die Verbindung

zwischen Himmel und Erde deutet.

Ein anderer Aspekt ist die Standardisierung des Denkens: Bestimmte Formen des
Wissens, bzw. die Einstellungen einer Kulturgemeinschaft, das heifdt die ,Vorstel-
lungen tiber ‘Natur’, “Gemeinschaft’, ‘Religion’, "Magie” oder 'Reinheit™ (Liisebrink
2016: 11), stimmen innerhalb der Kultur tiberein. Das Wissen umfasst die ,Gesamt-
heit von Fakten, Annahmen und praktischen Fahigkeiten, die Menschen im Laufe ih-
res Lebens sammeln“ (Rehberg 2007: 90). Zudem ist das Empfinden und somit ,kul-
turell gepragte Sichtweisen und Formen von Affekten“ (Liisebrink 2016: 11) verein-
heitlicht, wie etwa das Fiihlen von Traurigkeit, Freude oder Abscheu. Das Handeln
wird durch kulturell gepragte Handlungsmuster vereinheitlicht. Das umschlief3t bei-
spielsweise bestimmte Handlungsmuster beim Einkaufen oder das Begrifien von

anderen Menschen (ebd.: 11). Die Werte einer Kultur und damit die ,allgemeine
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Vorstellung dartiber, was gut oder schlecht, was wiinschenswert oder unerwiinscht
ist“ (Joas 1997, zit. n. Rehberg 2007: 83), werden von der Mehrheit der Gruppe ge-
teilt. Auch die Normen einer Kultur dienen als spezielle Richtlinie bzw. Regeln, die
bestimmen ,wie man sich in bestimmten Situationen verhalten soll“ (Rehberg 2007:
85).

3.2 Gehorlosenkultur

Unterschiede innerhalb einer Kultur konnen sich zum einen dadurch ergeben, dass
die Minderheitenkultur sich nicht an die Mehrheitskultur assimiliert, bzw. sich der
Mehrheitskultur widersetzt. ,Wichtige Werte, Normen, Traditionen und Weltdeu-
tungen, die in der Gesamtgesellschaft als ‘'normal” gelten“ (ebd.: 93) werden nicht
von der Minderheitenkultur iibernommen und andere ,Glaubensiiberzeugungen,
Sitten und kulturelle Identitaten” (ebd.: 93) werden dagegengesetzt. Zum anderen
konnen sich kulturelle Unterschiede auch dadurch ergeben, dass die dominante
Mehrheitsgruppe versucht die Minderheitskultur von sich zu separieren, was dazu
fithrt, dass sich Ungleichheiten entwickeln (vgl. ebd. 2007: 93).

»S0ziologisch kann man zeigen, wie Gruppenabgrenzungen mit Machtdifferentialen zu-
sammenhangen, z.B. mit einer Charismatisierung [...] der eigenen Gruppe bei gleichzei-
tiger Stigmatisierung und Erniedrigung der als ‘unterlegen” angesehenen Anderen”
(ebd.: 93).

3.2.1 Merkmale der Geh6rlosengemeinschaft

In der Literatur werden unterschiedlichste Begriffe fiir die Zielgruppe dieser Arbeit

verwendet, darunter fallen unter anderem:

,» taub, taubstumm, volltaub, praktisch taub, sprachtaub, friithtaub, alterstaub, ertaubt,
spatertaubt, gehorlos, gehorgeschadigt, horgeschadigt, horgestort, horauffallig™ (Krii-
ger 1982: 17, zit. n. Eitner 2008: 18).

Unter allgemeiner Betrachtung wird die Kultur der Gehorlosengemeinschaft als eine
Gruppe definiert, die nicht oder vermindert horen kann. Diese Definition beinhaltet
jedoch nicht, ,ob es sich um diejenigen handelt, die kulturell mit der hérenden Ge-
sellschaft verbunden sind und dort meist als behindert gelten, oder um diejenigen,
die sich als sprachliche und kulturelle Minderheit verstehen” (Ladd 1993: 192). Im
amerikanischen Sprachraum wird ,der audiologische Befund der Taubheit [...] mit
deaf bezeichnet” (Erhardt 2010: 26). Wird der Begriff in ,Grofdschreibung benutzt,

dient Deaf als Bezeichnung fiir jemanden, der sich kulturell mit Gehorlosigkeit
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identifiziert“ (Erhardt 2010: 26). Johannes Eitner (2008) schldgt im deutschen
Sprachraum den Oberbegriff der "Horschadigung” vor, der zum Ausdruck bringen
soll, , dass eine Organschadigung des Gehors vorliegt, daraus aber nicht zwangslau-
fig auch eine Behinderung entstehen muss“ (ebd.: 18). Um eine kulturelle Gehorlo-
sigkeit auszudriicken, werden die Begriffe ,Gebdrdensprachler oder aber (kulturell)
gehdrlos” (ebd.: 28) verwendet.

Im Gegensatz zu Horenden kommt es Gebardensprachlern nicht auf ,the percentage
of hearing loss on his or her audiogram” (Mindess 1999: 123) an, sondern vielmehr
auf die gemeinsame Nutzung der Gebardensprache und der Identifikation mit einer
gemeinsamen Kultur (vgl. Erhardt 2010: 26). Fiir Gehorlose hat die Lautsprache
keine Bedeutung, denn ,speech carries no weight” (Mindess 1999: 117). Die Fahig-
keit zu Sprechen wird nicht als etwas Besonderes gewertet. Oft wird die Lautsprach-
kompetenz in der Gehorlosengemeinschaft sogar geleugnet. Ein Grund fiir das Leug-
nen liegt darin, dass lautsprachkompetente Horgeschadigte, sonst den unerwiinsch-
ten Druck auferlegt bekommen die Rolle des Dolmetschers iibernehmen zu miissen
(vgl. ebd.: 117). Weitere Griinde fiir das Leugnen sind negative Erinnerungen an die
Sprachtrainings in der Kindheit oder Erfahrungen darin trotz lautsprachlicher Kom-

munikation von den Horenden nicht verstanden zu werden.

Nach aufden stellt die Gehorlosigkeit eine Kommunikationsbehinderung dar, die
,Sich in den Innenbeziehungen als umso intensivere Gemeinschaftserfahrung aus-
wirkt” (HefSmann et al. 2012: 2). Die Entfremdung zur Mehrheitsgesellschaft ist
zentrifugal, die Zugehorigkeit zur Gehorlosengemeinschaft hingegen zentripetal
(vgl. Schein 1997: 207). Gehorlose leben in zwei Welten mit unterschiedlichen Ver-
haltnissen: ,das prekare Verhaltnis zu den Horenden und das ungezwungene Mitei-
nander mit den anderen Gehorlosen“ (Hefdmann et. al 2012: 1). Viele Horgescha-
digte flihlen sich in Gebardensprachgemeinschaften besser aufgehoben, da sie dort
mit Gleichgesinnten auf natiirliche Art und Weise (Gebardensprache) kommunizie-
ren konnen (Werner 2013: 109). Die Gehorlosenkultur ist eine ,Spielart menschli-
chen Lebens” (Hefdmann et. al 2012: 1).

Das Zugehorigkeitsgefiihl zur gebardensprachlichen oder lautsprachlichen Umge-
bung hangt aber auch von der persdnlichen Veranlagung und der Selbstidentifika-
tion ab (vgl. Werner 2013: 106). Wichtige Faktoren, die die Zugehorigkeit zur Ge-
horlosengemeinschaft beeinflussen sind zum einen das ,Deaf World Knowledge“
(Bahan 1994: 244). Darunter versteht sich das Wissen iiber die Sozialisation, die
verschiedenen Organisationen der Gehorlosengemeinschaft oder den speziellen Hu-

mor Gehorloser. Auch Personen, die nicht horgeschadigt sind, konnen sich das
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Deaf World Knowledge aneignen. Zum anderen gehoren ,Deaf Experiences” (ebd.:
244) zu wichtigen Faktoren. Das Wissen dariiber was es bedeutet horgeschadigt zu
sein, konnen sich lediglich Horgeschadigte aneignen, denn sie sammeln in ihrem Le-
ben dhnliche Erfahrungen durch ihre Beeintrdachtigung. Nach dem Prasidenten des
Deutschen Gehorlosenbundes Helmut Vogel (2002), fallen unter die Merkmale der

Gehorlosenkultur:

- die Kommunikation in Gebardensprache,

- die gemeinsamen Erfahrungen und Erlebnisse,

- die Weitergabe der Kultur von Generation zu Generation,

- die geschichtliche Entwicklung der Gehérlosengemeinschaft,

- die besonderen Brauche und Witze innerhalb der Gehorlosenkultur,

- sowie die Vertrautheit der Gehdrlosen durch dhnlich gemachte Erfahrungen
und Erlebnisse von Gehorlosen aus anderen Regionen bzw. Landern (vgl.
ebd.: 2).

Nicht jeder mit einer Horschdadigung gehort automatisch zur Gehoérlosengemein-
schaft, denn eine bedeutend grofiere Anzahl von Individuen mit Horschadigung fiih-
len sich der Mehrheitsgesellschaft zugehorig (vgl. Hefmann et al. 2012: 2). Mindess
(1999) weist darauf hin, dass jede horgeschadigte Person sich in einer anderen
Phase des kulturellen Bewusstseins befinden kann. Es ware ein Fehler davon auszu-
gehen, dass die Elemente der Gehorlosenkultur von allen gehdrlosen Menschen voll-
stindig angenommen werden (vgl. ebd.: 87). Eine Dichotomie beider Welten (ho-
rend und gehorlos) birgt die ,Gefahr, die horende Welt und die gehdrlose Welt als
absolute, statistische und einheitliche Gréfien mit klaren Grenzziehungen zu verste-
hen (Erhardt 2010: 112). Zudem ,muss man nicht im Wortsinn ‘gehdrlos” sein, um
zur Gehorlosengemeinschaft zu gehoren“ (Eichmann et al. 2012: 2). Der Ausdruck
bezeichnet eher ein soziales Selbstverstiandnis und erfordert eine Gebardensprach-
kompetenz, weshalb diese soziale Gruppe ,oft auch als "“Gebardensprachgemein-
schaft” bezeichnet” (ebd.: 2) wird.

3.2.2 Die Geschichte der Deutschen Gebardensprache

In den 80er Jahren wurde der Ausdruck ‘Deutsche Gebardensprache” (DGS) erst-
mals in Analogie zur amerikanischen Gebardensprache (American Sign Language =
ASL) genutzt (vgl. Diller 2012: 354). Die deutsche Gebardensprache gilt als ein von
der Lautsprache unabhidngiges Zeichensystem. Im Vergleich zum Duden, der

300000 Worter umfasst, besitzt das aktuellste Gebardensprachworterbuch, vom
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Karin Kestner Verlag, 19000 Worter. Die Gebardensprache ist keine universelle
Sprache: Parallel zur Lautsprache hat jedes Land seine eigene Sprache sowie Dia-
lekte mit eigener Grammatik, Syntax sowie Semantik (vgl. Wachsmuth 2013: 104;
s.a. Erhardt 2010: 19). Im Gegensatz zur akustisch-auditiven Lautsprache, die se-
quenziell gegliedert ist, ist die Gebardensprache visuell-motorisch, mit einer raum-
lichen Gliederung (vgl. Schulz 2009: 29). Das, ,was der Empfanger einer Nachricht
mit den Augen - visuell - wahrnimmt, wird vom Sender durch sichtbare Koérperbe-

wegungen - motorisch - geduflert* (Wachsmuth 2013: 110).

Zur Kultur der Gehorlosengemeinschaft gehort auch das Wissen tiber die Geschichte
ihrer gemeinsamen Muttersprache. Diese war gepragt von einer langen Zeit der Dis-
kriminierung durch die horende Mehrheitsgesellschaft. Das Vorurteil ‘Gehorlose
seien nicht bildbar” ist im Altertum (ca. 3000 v. Chr. bis 467 n. Chr.) entstanden und
hat sich bis hin zur Renaissance gehalten (vgl. Diller 2012: 233). Es galt die vorherr-
schende Meinung der Horenden: ,wer nicht sprechen kann, kann nicht denken®
(Wachsmuth 2013: 104). Gehorlose wurden bis dahin dementsprechend auch nicht
gebildet. Der franzosische Geistliche Abbé de I'Epée entdeckte, dass obdachlose Ge-
horlose eine einfache Gebardensprache zur Kommunikation nutzten (vgl. ebd.: 104).
»Er untersuchte sie naher und gewann bald den Eindruck, dass Gesten und Gebarden
das Denken der Menschen ahnlich ausdriicken kdnnen wie eine gesprochene Spra-
che“ (ebd.: 104). Ausgehend davon erfand er ein Zeichensystem, um gehorlosen Kin-
dern die Schriftsprache zu lehren (vgl. ebd.: 104). Zusatzlich dazu gestand die fran-
z0sische Nationalversammlung den Horgeschadigten im 18. Jahrhundert Menschen-

rechte zu, was zum Aufbau vieler Gehorlosenschulen fihrte.

Wahrend des Maildnder Kongresses im Jahre 1880, an dem viele Taubstummenleh-
rer teilnahmen, kam eine Diskussion zwischen den Gebardensprachvertretern (an-
gefiihrt durch Abbé de I’Epée) und den Lautsprachvertretern (angefiihrt durch Sa-
muel Heinicke) auf. Die Mailander Entscheidung fiel jedoch zugunsten der Lautspra-
che aus. Die Teilnehmer wurden sich einig dariiber, dass es sich bei Gehérlosen um
die Menschen handele, deren ,Horfahigkeit nicht ausreicht, um auf natiirlichem
Weg, dhnlich dem eines horenden Kindes, die Lautsprache zu erwerben® (Diller
2012: 234). Zusatzlich dazu wurde die Bildungsfahigkeit Horgeschadigter aner-
kannt. Die Gebardensprache galt jedoch weiterhin nicht als offizielle Sprache, sie
wurde im Gegenteil sogar als Affensprache deklariert und als Unterrichtssprache
verboten (vgl. Werth/Sieprath 2002: 361). Damit gehérlose Kinder besser in die Ge-

sellschaft integriert werden konnen, sollten sie Sprechen und Lippenlesen lernen.

Im 19. und 20. Jahrhundert wurde das vorhandene Hérvermogen von Horgescha-

digten durch bestimmte Hortrainings aktiviert (vgl. Diller 2012: 234). Nach dem
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Zweiten Weltkrieg wurden dann, aufgrund der technischen Entwicklung, vermehrt
Horgerate eingesetzt. Horgeschadigte wurden nun in zwei Gruppen differenziert:
Schwerhorige, die die Lautsprache durch technische Hilfen erwerben kdnnen und
Gehorlose, die die Lautsprache ausschliefilich tiber die Augen erwerben kénnen
(vgl. ebd.: 234). Der Wendepunkt des Lautspracherwerbs fiir Gehérlose kam durch
den Einsatz von Cochleaimplantaten. Der Einsatz dieser Gerate sollte Horgescha-
digte ,in die Lage versetzen [...], Lautsprache zu horen und auf diesem Wege zu er-
werben bzw. zu erhalten“ (ebd.: 234). Ende der 1990er Jahre beschloss die Ethik-
kommission Gebardensprache ausschliefdlich Kindern mit Cochlea-Implantaten bei-
zubringen (vgl. Wachsmuth 2013: 106).

Seit 2002 ist die Deutsche Gebardensprache nun offiziell eine anerkannte Sprache
(vgl. Hefmann et. al 2012: 3). Nach dem Sozialgesetzbuch X § 19 ist die Amtssprache

zwar deutsch, aber:

» Horbehinderte Menschen haben das Recht, zur Verstdndigung in der Amtssprache Ge-
bardensprache zu verwenden; Aufwendungen fiir Dolmetscher sind von der Behdrde
oder dem fiir die Sozialleistung zustidndigen Leistungstrager zu tragen’™ (zit. n. Schulz
2009: 31).

Aufierdem gibt es seit dem Jahr 2001 neue Gesetzeslagen, die die Teilhabe von Men-
schen mit einer Horschadigung im Arbeitsleben und gesellschaftlichen Leben ver-
bessern sollen (vgl. 0.V. 2012). Das SGB IX verbessert dabei die rechtliche Situation
(Arbeitsassistenz § 102 Abs. 4). Auch die UN-Vollversammlung unterstiitzt diese
Entwicklung, denn im Jahr 2006 entschieden sie tiber Konventionen zu den Rechten
von Menschen mit Behinderungen, welche Festlegungen zu den Rechten Gehorloser
enthalt (vgl. Hefmann et. al 2012: 3). Dabei besagt Artikel 27, dass ,Menschen mit
Behinderung [...] ihre Menschenrechte voll und gleichberechtigt wahrnehmen kon-
nen“ (0.V. 2012).

3.2.3 Die Gehorlosengemeinschaft als Analogie zur ethnischen Gruppe

Eine Ethnie ist eine ,,Gemeinschaft, die auf der Grundlage einer gemeinsamen Abstam-
mung und Geschichte ein Selbstbewusstsein ihrer Besonderheit und ihrer Abgrenzung
zu anderen Gemeinschaften herausgebildet hat. Dieses ethnische Selbstbewusstsein
griindet sich auf die Unterscheidung Wir-Sie und wird durch eine Selbstbezeichnung
ausgedriickt” (Broszinsky-Schwabe 2011: 52).

Ethnien sind somit homogene Gemeinschaften mit einem hohen Zusammengehorig-
keitsbewusstsein sowie starken Gruppengefiihl. Auch innerhalb der Gehoérlosenge-
meinschaft herrscht, aufgrund einer gemeinsamen Geschichte und dhnlich gemach-

ten Erfahrungen, ein sehr starkes Gemeinschaftsgefiihl und eine starke Identifi-
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kation sowie Loyalitdt zur Gruppe. Die Treue zur Gemeinschaft spiegelt sich in der
Wertschatzung der Beziehungen innerhalb der Gehorlosenwelt, durch soziale
Strukturen (athletische, politische oder religiose Vereine), in der hohen Anzahl en-
dogamer Ehen und in dem Versuch der Statusgewinnung der Gruppe wieder (vgl.
Lane 2005: 292 ff.). Der Grund fiir den starken Zusammenhalt liegt darin, dass die
Gehorlosengemeinschaft ihren Mitgliedern etwas bietet, was sie in ihrem eigenen
Zuhause selten bekommen konnen: einfache Kommunikation, eine positive Identi-
tat und eine Art Ersatzfamilie (vgl. ebd.: 292). Harlan Lane (2005) vergleicht das
Zugehorigkeitsgefiihl mit einer verwandtschaftlichen Bindung: Treffen sich zwei
Gehorlose aus unterschiedlichen Landern ist das Gefiihl der Zugehorigkeit trotz Lan-
derdifferenz stark ausgepragt. Aufgrund gemeinsam gemachter Erfahrungen sind
sich Gehorlose, die nicht miteinander verwandt sind, oftmals naher als ihren eige-
nen horenden Geschwistern und empfinden sich daher als eine Familie. Sie teilen
die gleiche Geschichte und haben zudem ein besonderes Interesse an ihr (vgl. ebd.:
293).Die Verbundenheit der Mitglieder der Gehorlosengemeinschaft dufert sich zu-
dem dadurch, dass sie ihre Schulkameraden gerne als Schwestern und Briider be-
zeichnen (vgl. Mindess 1999: 99). Die Gehorlosenschulen haben einen speziellen
Status in der Welt der Gehorlosen. So werden Gehorlosen-Reisen oftmals mit einem
Besuch an den regionalen Schulen kombiniert (vgl. Lane 2005: 293). Es herrscht
eine utopische Vision vom eigenen Land der Gehorlosen, die sich in Volksmarchen,
Romanen, Journalismus, Theater und literarischen Diskussionen ausdriickt (vgl.
ebd.: 293).

Harlan Lane (2005) ordnet die Gehorlosengemeinschaft den Diasporagruppen zu,
denn Vorurteile und Diskriminierung durch die Aufnahmegesellschaft ermutigen
die Diaspora ihre Ethnie zu pflegen, um ihre Wiirde trotz sozialer Ausgrenzung zu
wahren (vgl. ebd.: 293). Horgeschadigte leben in einer horenden Mehrheitsgesell-
schaft: ,Deaf people have always lived within other people's worlds” (Humphries
1991: 231). Die Mehrheitskultur untersteht im Gegensatz zur Gehdrlosengemein-
schaft keinem ,Rechtfertigungsdruck beziiglich der Uberzeugungen, die ihr Handeln
steuern, geschweige denn hinsichtlich ihrer tatsiachlichen Existenz“ (Ladd 2008:
20). Die Minderheitenkulturen werden nach Paddy Ladd (2008) zur Rechtfertigung
genotigt, wahrend sie zusatzlich in ihrer Handlungsfreiheit eingeschrankt sind (vgl.
ebd.: 20). Zur Rechtfertigung mangelt es ihnen jedoch an materiellen Mitteln (vgl.
ebd.: 20).

Ethnische Gruppen haben zwei grundlegende Ziele: erstens anerkannt zu werden
und zweitens die Lebensqualitét ihrer Gruppe zu verbessern (vgl. Humphries 1991:

237). Nach Humphries (1991) sind Gehorlosengemeinschaften ethnische Gruppen,
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da sie diese Ziele aufweisen und sie diese im Laufe der Jahre in politischen Ideen
und Aktionen manifestiert haben (vgl. ebd.: 237). Diese Ziele sind zwar nicht die von
Menschen mit Behinderung, Interessengruppen kennen jedoch die politischen Vor-
teile dieses Labels und nutzen die Vorherhebung des Makels, um sekundare Nutzen
daraus zu ziehen (vgl. ebd.: 220).

In den 1970er Jahren hat sich der Begriff Deafhood, als Gegensatz zu Deafness (Vogel
2007: 492) entwickelt, ,um der Uberzeugung Ausdruck zu verleihen, dass die Ge-
horlosengemeinschaften ganz eigene Lebensweisen haben” (Ladd 2008: xiii). Deaf-
hood umfasst das kulturelle Modell, die Gebardensprache und die Gehorlosenkultur
sowie -gemeinschaft (vgl. Vogel 2007: 492). Nach Paddy Ladd (2008) beschreibt der
Begriff einen Prozess und keinen endgiiltigen Zustand, der es Gehorlosen ermdglicht
ihre gehorlose Identitdat zu verwirklichen (vgl. ebd.: xiv). ,Die Gehdrlosenkultur
muss somit [...] als Teil-, wenn nicht gar als Gegenkultur verstanden werden”
(Homann/Bruhn 2007: 289). Die kulturelle Gehorlosigkeit ist kein Zustand, der sta-
tisch beschreibbar ist, da er einer standigen Entwicklung unterliegt (vgl. Erhardt
2010: 122). Fur die Gehorlosengemeinschaft ist ein ,dynamischer und akteurszen-
trierter Kulturbegriff sinnvoll und notwendig” (ebd.: 123).

3.2.4 Sozialisation

Nach einer Schatzung sind 50 Prozent aller gehérlosgeborener Menschen dies aus
erblichen Griinden (vgl. Lane 2005: 294). Eine Mehrheit der Menschen in der Gehor-
losenkultur hat ihre ethnische Zugehorigkeit damit geerbt. Fiir viele gehorlose Kin-
der findet die Sozialisation jedoch, im Unterschied zu ethnischen Gruppen, erst spat
in ihrem Leben statt; beispielsweise mit dem Eintritt in eine Gehdrlosenschule (vgl.
ebd.: 293 ff.). Minderheitensprachen ohne Unterstiitzung der Eltern und der Ge-

meinschaft sind normalerweise gefahrdet (vgl. ebd.: 294).

»Insgesamt gesehen sind die Moglichkeiten der Gehorlosen fiir den Erwerb der Gehor-
losenkultur relativ, denn es kommt auf die Lebensgeschichte von jedem Einzelnen an“
(Vogel 2002: 3).

,Kultur wird erlernt” (Broszinsky-Schwabe 2011: 75): Jeder Mensch wird in eine
bereits bestehende Kultur hineingeboren. Das kulturspezifische Wissen wird dabei
von Generation zu Generation weitergegeben. Das Erlernen des kulturspezifischen
Wissens wird als Sozialisation bezeichnet. Menschen sozialisieren sich bewusst mit-
tels Interaktionen oder Wissensvermittlungen in ihr Umfeld sowie unbewusst durch
die Nachahmung von Erziehungspersonen (vgl. ebd.: 75). Das Erwerben der umge-

benden Kultur beginnt bereits in der frithsten Kindheit durch die eigene Familie, die
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Freunde oder die Lehrer. Diese haben ihre Kultur wiederum von ihrer Familie, ihren
Freunden und ihren Lehrern gelernt (vgl. Mindess 1999: 19). Auch das Wissen, die
Normen, die Sprache sowie die Werte der Gehdrlosengemeinschaft werden von ei-
ner Generation zur nachsten iibergeben: ,first through socialization of the child by
Deaf adults (parent or other) and second through peer socialization” (Lane 2005:
293).

»Leaning to be Deaf is not a unique process. It is a process exactly like the process other,
non-Deaf children go through. Exposed to a culture, Deaf culture, children proceed to
learn it” (Humphries 1991: 215).

Der Kontakt mit der Gehorlosenkultur sowie die Kommunikationskompetenz Hor-
geschadigter ist abhangig vom Elternhaus, weshalb sich viele verschiedene Gruppen

innerhalb der Gehdrlosengemeinschaft ergeben.

Lediglich zehn Prozent der gehérlosen Kinder haben auch gehorlose Eltern (vgl.
Mindess 1999: 101). Diese Kinder erfahren keine kommunikativen Defizite im El-
ternhaus. Sie lernen, dass sie sich ,von frithester Kindheit an als kommunikativ voll-
und gleichwertig (sprich: als nicht behindert) erleben kénnen“ (Homann/Bruhn
2007: 288). Die sprachliche Entwicklung ist vollwertig und die Hoérschadigung
nimmt keinen hohen Stellenwert ein, da sie nicht als folgenreiche Belastung wahr-
genommen wird (vgl. ebd.: 288). Gehorlose Kinder gehorloser Eltern erleben ,inner-
halb ihrer Kernfamilien eine ihnen gemafde ,Normalitat™ (ebd.: 288). In der Gehor-
losenkultur wird es als Gliick empfunden gehorlose Eltern zu haben, da dadurch Ak-
zeptanz und einfache Kommunikation mdglich sind (vgl. Mindess 1999: 101). Sie
erwerben die Werte und die Gehorlosenidentitiat automatisch von Geburt an (vgl.
ebd.: 87, Vogel 2002: 3).,Der "kiinstliche” Lautspracherwerb ist fiir das Bewusstsein

des Andersseins als Gehorloser einflussreich” (Vogel 2002: 2).

,Deaf man from a Deaf family helps us see this: "Would you believe, I never knew [ was
deaf until I first entered school™ (Humphries 1991: 214).

Der Grad der Integration in die Gehorlosengemeinschaft ist bei horenden Kindern
gehorloser Eltern inkongruent ausgepragt (vgl. ebd.: 223). Einige Kinder wachsen
damit auf aktiv in die Gehdrlosengemeinschaft integriert zu werden, andere integ-
rieren sich ausschliefdlich mit dem horenden Teil der Familie. Viele horende Kinder
in Gehorlosenfamilien sehen sich verpflichtet beide Kulturen zu verbinden und fiih-
len sich in beiden Kulturen heimisch (vgl. ebd.: 224). Ihnen wird oftmals eine Teil-
mitgliedschaft, als sogenannte ,"Children of Deaf Adults” (CODA)” (Ladd 2008: 41),
zugesprochen. CODAs sind mindestens genauso stark in der Gehorlosengemein-

schaft vertreten wie Gehorlose.
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Ein CODA berichtet:

»1 never knew [ was hearing until I was six. I never suspected in any way that [ was
different from my parents and siblings" (Humphries 1991: 215).

Auch der Grad der Bilingualitat, also das Beherrschen von Lautsprache und Gebar-
densprache, variieren deutlich. So gibt es CODA’s deren Muttersprache die Gebar-
densprache ist, CODA’S die Gebardensprache zwar verstehen aber nicht sprechen

konnen sowie CODA’s die nicht gebardensprachkompetent sind (vgl. ebd.: 224).

Die Mehrheit der Gehodrlosen hat horende Eltern, die in der Regel kein Teil der Ge-
horlosengemeinschaft sind (vgl. Lane 2005: 294). Aufgrund der unterschiedlichen
Sprachen konnen sie ihre eigene Kultur nicht an ihre Kinder weitergeben (vgl. ebd.:
294). Die Eltern sind zunachst geschockt von der Diagnose und betrachten die Ge-
horlosigkeit ihres Kindes als Behinderung (vgl. Homann/Bruhn 2007: 288). Sie er-
leben die Horschadigung als Belastung oder ,als unerwiinschte Andersartigkeit”
(ebd.: 288) und lassen das Label der Behinderung zu:

,Parents want children like themselves, and if they are significantly unlike, they will
listen to the doctors who say they can reduce or eliminate the difference, sometimes
harming the child in the process” (Lane 2005: 299).

Da die Bereitschaft Gebardensprache zu lernen weitgehend fehlt, findet die Kommu-
nikation ausschlief3lich in Lautsprache statt, wodurch keine ,tragfahige Kommuni-
kation“ (Vogel 2002: 3) gegeben ist. ,The communication difficulties of deaf employ-
ees often begin at birth. Approximately 90% of Deaf individuals are born to normally
hearing parents” (Luft 2000: 53). Die Kinder erwerben den Zugang zur Gebarden-
sprache sowie zur Gehorlosenkultur oftmals erst mit dem Eintritt in den Gehorlo-
senkindergarten oder die Gehorlosenschule (vgl. Vogel 2002: 3). Die Ausbildung der
Gehorlosenidentitdt ist mit einem spaten Eintritt in die Gehdrlosengemeinschaft nur
erschwert méglich (vgl. Mindess 1999: 87; s.a. Vogel 2002: 3). Ahnliche Erfahrungen
machen auch gehorlose Geschwister horender Eltern. Das jiingere Kind kann jedoch
zusatzlich von den, bereits gemachten, Lernerfahrungen des alteren Kindes profitie-
ren (vgl. Vogel 2002: 3).
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4 Interkulturelle Kommunikation

Fur die ca. 80000 Gehorlosen in Deutschland stellt die Kommunikation in DGS ein
wichtiges Mittel zur Verstandigung dar (vgl. Deutscher Gehorlosen-Bund e.V. 2018).
In einer horenden Mehrheitsgesellschaft fithren die sprachlichen sowie kulturellen
Unterschiede jedoch oftmals zu einer gestorten Kommunikation. Das Horen ist eine
Bedingung fiir die alltdgliche Kommunikation, weshalb eine Horstérung eine ,Be-
drohung fiir die soziale Partizipation“ (Pelz 2007: 45) darstellt. Nachdem im letzten
Kapitel definiert wurde was eine Kultur ausmacht und wieso eine Gruppe von Hor-
geschddigten sich selbst als sprachlich-kulturelle Minderheit wahrnimmt, werden
in diesem Kapitel die kommunikationstheoretischen Hintergriinde sowie die Ursa-

chen fiir interkulturelle Missverstandnisse dargestellt.

4.1 Kommunikationstheoretischer Hintergrund

4.1.1 Eine erste Begriffsfindung...

Das Wort Kommunikation stammt aus dem lateinischen ,communicatio” (Bros-
zinsky-Schwabe 2011: 21) und bedeutet Mitteilung bzw. Verbindung. Zur sinnge-
maéfien Beschreibung von Kommunikation haben sich ein weiter und ein enger Kom-

munikationsbegriff durchgesetzt:

,Ein weitgefasster Kommunikationsbegriff bezieht die Kommunikation zwischen le-
benden Organismen, zwischen technischen Systemen oder zwischen Maschinen und
Menschen (z. B. Mensch - PC) ein. In einem engeren Sinne ist Kommunikation die zwi-
schen Menschen und basiert auf gemeinsamen Zielen“ (ebd.: 21).

Jeder Kommunikationsprozess setzt voraus, dass sich mindestens zwei Individuen
in einer sozialen Interaktion befinden und sich mittels bestimmter Kandle sowie
verbalen oder nonverbalen Instrumentarien verstandlich machen (vgl. ebd.: 22).
Kommunikationskanale zielen auf die sinnlichen Fahigkeiten (sehen, horen, fiihlen,
riechen und schmecken) des Empfangers ab (vgl. ebd.: 22). Fallt ein Sinn aus, miis-

sen Informationen aus den intakten Sinnen diesen Ausfall kompensieren.

Verbal kommuniziert werden kann entweder direkt, wiahrend einer Face-to-Face-
Interaktion, oder indirekt, mittels schriftlicher oder technischer Vermittlungsme-
dien (vgl. ebd.: 21). Dariiber hinaus werden Informationen liber paraverbale Signale
wie ,Redetempo, Stimmlage, Lautstarke und Lautdufierungen wie Lachen, Brum-
men, Laute wie "ah™ (ebd.: 22) weitergegeben. Die Stimme liefert zudem Informati-

onen iiber die Emotionen (Angst, Arger, Freunde etc.) sowie die sprachlichen Fehler
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(Stottern, Versprecher, Lispeln) des Sprechers. Neben der verbalen Kommunikation
werden Botschaften zusatzlich durch nonverbale Koérpersignale vermittelt. Dazu

zahlen:

»,Korperhaltung, Gestik (Handzeichen und Gesten des Korpers), Mimik (Blickverhalten
und Gesichtsausdruck), Berithrungen, Informationen durch Geriiche und die Nutzung
des Raumes, d. h. Abstand und Nahe der Kommunikationspartner (ebd.: 22).

Ferner gehoren zur Korpersprache alle Informationen, die mit dem eigenen Kérper
(durch Frisur, Kérperschmuck, Auftreten etc.) tibertragen werden (vgl. ebd.: 22). Ei-
nige nonverbale Zeichen sind kiinstlich und durch die Bedeutungszuschreibung der
Mitglieder einer Gruppe entstanden (vgl.ebd.: 117). Jeder Kommunikationsprozess
findet in einer physischen Umgebung sowie einem sozialen Kontext statt. Letzteres
wird durch den (hierarchischen oder gleichwertigen) Typ der sozialen Beziehung
bestimmt (vgl. ebd.: 24).

Basierend auf den gangigen (linearen) Modellen bezieht sich der Kommunikations-
prozess auf einen Sender, der eine Nachricht (Aussage, Mitteilung) mittels eines spe-
zifischen Kommunikationskanals (Medium) an einen Empfanger tibermittelt (vgl.
ebd.: 28; s.a. Eitner 2008: 62). Die Nachricht wird dafiir gedanklich in sprachliche
Zeichen, die Lautsprache, umcodiert (vgl. Eitner 2008: 62). Der Empfanger nimmt
die akustischen Signale durch seinen auditiven Kanal wahr und codiert sie, zur an-
schliefRenden Orientierung an ihnen, um (vgl. ebd.: 62). Eine Fortsetzung der Kom-
munikation ist beim Ausbleiben des Feedbacks durch den Empfanger ausgeschlos-
sen (vgl. Broszinsky-Schwabe 2011: 29).

Beim linearen Kommunikationsmodell muss jedoch kritisch betrachtet werden,
dass der standige Wechsel zwischen Sender und Empfanger unberiicksichtigt bleibt.
Bei der Kommunikation haben aber sowohl Sender als auch Empfanger beide Rollen
inne. Meist agieren sie gleichzeitig, verbal sowie nonverbal (vgl. ebd.: 29). Mitteilun-
gen miissen zudem keine Absicht enthalten, sondern kdnnen ebenso unbeabsichtigt
oder unbewusst kommuniziert werden (vgl. ebd.: 29).

4.1.2 Systemtheorie

Die Metapher der Nachrichteniibertragung von einem Sender zu einem Empfanger
istin Anlehnung an den deutschen Soziologen Niklas Luhmann (vgl. 1984: 193) un-
brauchbar, da damit suggeriert wird, ,daf der Absender etwas iibergibt, was der
Empfanger erhalt” (ebd.: 191). Der Sender gibt bei der Nachrichteniibermittlung je-

doch nichts ab oder verliert dabei etwas. Aufderdem bezieht Kommunikation ,mehr
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selektive Ereignisse in ihre Einheit ein als nur den Akt der Mitteilung” (ebd.: 225).
»,Das Handeln eines Akteurs, beispielsweise mit dem Ziel der Mitteilung, ist fiir Kom-
munikation daher zwar notwendig, aber noch nicht hinreichend” (Rommerskirchen
2014: 194).

Luhmann (1984) geht in seiner Systemtheorie davon aus, dass vorbestimmte soziale
Systeme existieren, die Handlungssystemen entsprechen. Soziale Handlungen sind
erst durch den gegenseitigen Bezug der Akteure aufeinander sinnvoll. Der gegensei-
tige Bezug aufeinander fordert die Stabilitat eines sozialen Systems. Der ,Sinn von
systembezogenen Handlungen liegt [...] in der Problemlésung” (Rommerskirchen
2014: 187). Ein anschauliches Beispiel fiir den Prozess der Problemldésung ist der
Brotchenkauf beim Backer: Ein Kunde geht in eine Backerei und erhdlt, nach Zah-
lung eines bestimmten Geldbetrags, das von ihm gewtlinschte Brot (vgl. ebd.: 186).
»In diesem Sinne versteht Luhmann seine Systemtheorie auch als Aquivalenzfunkti-
onalismus" (ebd.: 187). Die Funktion von Handlungen wird weder durch das einfa-
che Vorkommen noch deren Ursache erklart. Die Funktion liefert ausschliefdlich
Kausalhypothesen. In Situationen in denen gehandelt wird, kdnnen damit nur ,még-
liche Relationen zwischen der Handlung, den Ursachen und Wirkungen® (ebd.: 187)

ausgemacht werden.

Soziale Systeme verandern sich, da sie das Ergebnis einer Auswahl moglicher Hand-
lungsweisen sind und sich durch spezifische Handlungen voneinander unterschei-
den (vgl. ebd.: 186 ff.). Akteure konnen ungezwungen aus einem Kontingent aus un-
terschiedlichen Handlungsweisen wahlen. Das entspricht dem Kern der Kontingenz.
Dabei ist etwas nicht notwendig ,aber auch nicht unmaoglich“ (ebd.: 187). ,Soziale
Systeme ermoglichen erst die Selektion einer sinnhaften Handlung angesichts der
Kontingenz moglicher Handlungen“ (ebd.: 189). Kommunizierende Akteure sind ab-
hangig von anderen kommunizierenden Akteuren, was einer doppelten Kontingenz
entspricht: der offenen Selektion von Information und der offenen Reaktion des Re-
zipienten (vgl. ebd.: 194). Nichtsdestotrotz sind die Handlungsweisen limitiert, da
sie zur Problemldsung angewendet werden und dementsprechend zielfiihrend sein
missen (vgl. ebd.: 187). Im Gegensatz zum Tier ist der Mensch ein ,,Mdngelwesen*
(ebd.: 188), er besitzt keine festen erwartbaren Reaktionen, die er instinktivanwen-
den kann. Durch die ihm offenstehenden Handlungsoptionen wiirde er Uberforde-
rung erfahren, wenn er sich keine entlastenden Gewohnheiten und Routinen an-
schafft (vgl. ebd.: 189).

Die Funktion von Systemen ist damit die Reduzierung der Komplexitiat durch die

Konzentration auf einen reduzierten Ausschnitt der Welt (vgl. ebd.: 191).
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»,Handlung wird in sozialen Systemen tiiber Kommunikation und Attribution konsti-
tuiert als eine Reduktion der Komplexitat“ (Luhmann 1984: 191).

Systeme grenzen sich durch jede Unterscheidung zu anderen Gruppen und durch
ihre spezifischen Problemlésungshandlungen empirisch voneinander ab (vgl. Rom-
merskirchen 2014: 187). Systeme entstehen erst dann, ,wenn ihre Operationen (bei
sozialen Systemen sind das Kommunikationen) eine Grenze ziehen, die das System

von dem unterscheidet, was nicht zu ihm gehort” (Endrefd 2013: 156).

,Durch die Systeme wird die Welt eingeteilt und gespalten in System und Umwelt; auch
der Beobachter ist ein System, das andere Systeme mithilfe der Unterscheidung von
System und Umwelt beobachtet (Rommerskirchen 2014: 190).

Die Differenz zwischen System und Umwelt liegt in der Auswahl sinnhafter Hand-
lungen (vgl. ebd.: 191). Allerdings sind soziale Systeme immer nur vorlaufig, da
Problemlésungen permanent angepasst werden miissen (vgl. ebd.: 188). Durch Au-
topoiesis, also die Erzeugung und Erhaltung ihrer eigenen Systemelemente, erschaf-
fen sich Systeme selbststandig (vgl. ebd.: 192). Grund hierfiir ist ihre Selbstreferenz:
Systeme beziehen sich auf sich selbst und ihre Umwelteinfliisse/ -eindriicke und re-
agieren mit ihrer eigenen inneren Systemlogik (vgl. ebd.: 192). Soziale Systeme ent-
stehen immer dann, wenn ein ,autopoietischer Kommunikationszusammenhang
entsteht und sich durch Einschrankung der geeigneten Kommunikation gegen eine
Umwelt abgrenzt” (Luhmann 1986: 269). Demnach bestehen soziale Systeme nicht
aus den Menschen oder ihren Handlungen, sondern aus sinnhafter Kommunikation
(vgl. Rommerskirchen 2014: 193). Kommunikation wird dabei nur durch die Hand-
lungen der Akteure erkannt.

Kommunikation besteht nach Luhmann aus der Selektion der Information, der Mit-
teilung sowie des Verstehens. Relevanz erzeugen Informationen erst, wenn sie se-
lektiert und von anderen Informationen ausgeschlossen sind. Durch die Mitteilung
wird bestimmt, welche Informationen geteilt und welche Medien zur Informations-
vermittlung genutzt werden. Das Verstehen, die wichtigste Selektion, ist unabhangig
von der Mitteilung und zeigt, ob die Mitteilung der Information beim Empfanger an-
gekommen ist (vgl. ebd.: 196). Das Resultat des Zusammenwirkens aller Beteiligten
ist das Verstehen in einer Kommunikation. Dieses kann nicht als Handlung des Sen-
ders und Empfangers zugeordnet werden (vgl. Rothe 2006: 106 ff.). Da das Verste-
hen den Sinn der Mitteilung bestimmt, schlief3t es die Kommunikation ab. Der Emp-
fanger kann die ihm tbermittelten Informationen lediglich ablehnen oder ignorie-
ren, diese jedoch nicht ungeschehen machen (vgl. Rommerskirchen 2014: 197). Der
weitere Kommunikationsverlauf wird durch die Freiheit der Kommunikationsteil-

nehmer selbst zu entscheiden, ob und wie reagiert wird, beeinflusst (vgl. ebd.: 198).
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,Erst das Verstehen generiert nachtraglich Kommunikation“ (Luhmann 1997: 72,
zit. n. Endrefd 2013: 164) in Form einer Anschlusshandlung die sich durch erneute

Information, Mitteilung und Verstehen kennzeichnet (Rommerskirchen 2014: 196).

,Man kann erst am Anschlufdverhalten kontrollieren, ob man verstanden worden ist;
man kann aber auch mit einiger Erfahrung seine Kommunikation vorher so einrichten,
dafd man erwarten kann, verstanden zu werden“ (Luhmann 1984: 199).

Luhmann geht von einer Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation aus. Zuallererst
muss die gesendete Mitteilung auch vom Empfanger verstanden werden. Dies kann
durch den Einsatz des Mediums Sprache positiv beeinflusst werden (vgl. Rommers-
kirchen 2014: 198). Durch Verbreitungsmedien wie beispielsweise Bilder oder
Schriftzeichen erhoht sich die Chance darauf, dass der Empfanger der Mitteilung er-
reicht wird (vgl. ebd.: 198). ,Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien wie
Wahrheit, Geld, Liebe oder Macht” (ebd.: 198) erhohen die Aussicht auf die An-
nahme des Kommunikationsangebotes durch den Empfanger.

Die Moglichkeit der Kommunikation wird durch Codes erh6ht. Codes sind , Struktu-
ren, welche die Selektionen bestimmter Kommunikationen forcieren (ebd.: 198).
Durch die bindre Struktur der Codes konnen Medien Informationen nur in zwei
moglichen Zustanden tbermitteln: entweder ist etwas der Fall oder nicht. Dieser
Zustand driickt sich sprachlich beispielsweise mit Ja oder Nein aus, bei Verbrei-
tungsmedien mit informativ oder nicht-informativ. Dort wo Kommunikation statt-
findet, ist immer ein soziales System vorherrschend. Ein soziales System oder eine
Gesellschaft ist ohne Kommunikation nicht méglich (vgl. ebd.: 201). ,Das Verhaltnis
ist zirkuldr zu denken: Gesellschaft ist nicht ohne Kommunikation zu denken, aber
auch Kommunikation nicht ohne Gesellschaft” (Luhmann 1997: 13, zit n.Endref3
2013: 164). In Abgrenzung zur Kommunikation ist die Interaktion nach Luhmann
(1987) ,nicht zwingend ein sprachlicher Prozess, sondern meint lediglich eine Be-
gegnung, ein In-Beziehung-Sein mindestens zweier Individuen, die ihr Verhalten o-
der ihre Emotionen, Gedanken und Handlungen verandern“ (Luhmann 1987, zit. n.
Gutjahr 2005: 8). Kommunikation ist gleichzeitig auch immer eine Interaktion, ,aber
nur gerichtete Interaktion, die eine Information auf jemand anderen libertragt,
ist Kommunikation“ (Luhmann 1987, zit. n. Gutjahr 2005: 8).
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4.1.3 Interkulturelle Missverstandnisse

Nach der Systemtheorie ist das Verstehen die wichtigste Selektion einer Kommuni-
kation, denn es zeigt auf, ob der Sinn der Mitteilung beim Empfanger auch ange-
kommen ist. Wird der Sinn der Mitteilung nicht verstanden ist eine gelingende
Kommunikation ausgeschlossen. Die Funktion der Sprache im Kommunikations-
prozess ist die Herstellung von Sinn durch akustische bzw. optische Symbole (vgl.
Rommerskirchen 2014: 199). ,Das fiihrt in Komplexitatsprobleme, die durch Re-
geln fiir den Zeichengebrauch, durch die Reduktion der Komplexitat, durch Einge-
wohnung einer begrenzten Kombinatorik gelost werden“ (Luhmann 1984: 220).
Die Wahrscheinlichkeit der Kommunikation wird erst mit dem Erlernen der unbe-
kannten Sprache erméglicht. Wenn Mitglieder unterschiedlicher Kulturen aufei-
nandertreffen erhoht das die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation, da co-
dierte Medien als Information, uncodierte als Stérung wirken (vgl. Rommerskir-
chen 2014: 198).

Die interkulturelle Kommunikation wird nach der engen Definition beschrieben als
interpersonale Face-to-Face-Kommunikation zwischen Individuen unterschiedli-
cher Kulturen (vgl. Lusebrink 2016: 7). Dabei bezieht sich der enge Kommunikati-
onsbegriff ausschlieflich auf ,die Ebene der unmittelbaren Interaktion [...], das
heifdt auf die Formen des verbalen, aber auch mit anderen kommunikativen Mitteln
(Gestik, Korperbewegungen, Tonfall) gefiihrten Dialogs“ (ebd.: 7 ff.). Der weiter ge-
fasste Kommunikationsbegriff bezieht neben der interpersonalen Interaktion zu-

satzlich alle Facetten mediatisierter interkultureller Kommunikation ein.

Die Begegnung von Menschen unterschiedlicher Kulturen kann eine Reihe von Kom-
munikationsproblemen erzeugen (vgl. Broszinsky-Schwabe 2011: 21). Zum einen
liegt das daran, dass Symbole iiberhaupt erst Symbole sind, ,,weil eine Gruppe von
Menschen zustimmt, dass sie es sind“ (Gudykunst/Young 2003: 5, zit. n. ebd.: 25).
Sie sind kiinstlich, da keine nattirliche Verbindung zwischen den Symbolen und Re-
ferenzen existiert (vgl. ebd.: 25). Innerhalb der Kultur wurde gelernt, wie die Sym-
bole zu deuten sind, da sie auf sozialen Informationen (Wissen, Werte, Verhaltens-
normen etc.) basieren (vgl. ebd.: 28). ,Wir konnen Zeichen also nur verstehen, wenn
wir den Schliissel kennen“ (ebd.: 27). Die Kommunikation tiber Zeichensprache ist
ausschliefdlich nur dann moglich, wenn die genutzten Zeichen allen Kommunikati-
onspartnern gleichermafsen bekannt ,und in der Bedeutung vereinbart - konventi-
onalisiert” (Wachsmuth 2013: 102) sind. Das Problem in der interkulturellen Kom-
munikation ergibt sich dementsprechend dadurch, dass zwar alle Kulturen Symbole
zur Kommunikation verwenden, diese aber selten die gleiche Bedeutung haben (vgl.

Broszinsky-Schwabe 2011: 25).
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Zum Einsatz der Sprache zahlt auch die Paralinguistik, also die Art und Weise wie
etwas gesagt wird. Dies beinhaltet die Betonung, die Sprechgeschwindigkeit sowie
das Verhaltnis zwischen Sprechen und Schweigen (vgl. Mindess 1999: 26). Die Be-
tonung beeinflusst zum einen die Bedeutung von Worten und zum anderen die Be-
stimmung der Bedeutung. Thaildnder nutzen beispielsweise flinf verschiedene Be-
tonungen (niedrig, mittel, hoch, fallend und steigend). In westlichen Landern wird
die Bestimmung der Bedeutung durch die Betonung beeinflusst um beispielsweise
Sarkasmus, Strenge oder Verstandnis auszudriicken. Die Sprechgeschwindigkeit so-

wie Lautstirke bestimmen ebenfalls die Bedeutung von Sprache (vgl. ebd.: 29).

Die Gefahr des unbeabsichtigten bzw. unbewussten Kommunizierens ist in interkul-
turellen Begegnungen besonders hoch (vgl. Broszinsky-Schwabe 2011: 29). Der An-
teil nonverbaler Signale wird dabei auf bis zu 90 Prozent geschatzt (vgl. ebd.: 37).
Auch Gesten wie das Anldcheln anderer Menschen kann kulturell bedingt verschie-
dene Reaktionen erzeugen. In Japan gilt das Lacheln als Etikette, hierzulande konnte
dies als Flirtversuch gedeutet werden (vgl. Mindess 1999: 31). Missverstandnisse
ergeben sich zudem auch durch die Wahrnehmung des Kommunikationspartners:
,WIir sehen, horen, riechen, fiihlen etc. einen anderen Menschen und ordnen ihn in
uns bekannte Muster ein“ (Broszinsky-Schwabe 2011: 97). Die Bedeutung des
Wahrgenommenen wird durch die Kultur gegeben und bildet sich zudem auf Grund-
lage bereits gemachter Erfahrungen (vgl. ebd.: 97). Haufig entstehen unbeabsich-
tigte Konflikte durch Missverstandnisse (vgl. Liisebrink 2016: 38).

JInterkulturelle Missverstandnisse resultieren somit aus Fehlinterpretationen des
sprachlichen oder non-verbalen Verhaltens und Handelns des Kommunikationspart-
ners, die auf Unkenntnis oder fehlender Erfahrung beruhen kénnen“ (ebd.: 38).

Das Verhalten des Kommunikationspartners wird dabei als merkwtirdig, irritierend
oder verletzend wahrgenommen (vgl. ebd.: 39). Eliminiert werden kénnen verbale
sowie nonverbale Verstiandigungsprobleme durch eine gemeinsame Sprache und
die Fahigkeit nonverbale Botschaften zu entschliisseln (vgl. Broszinsky-Schwabe
2011: 37). Voraussetzungen fiir eine gelingende interkulturelle Verstandigung sind

also Kenntnisse der Sprache, Paralinguistik sowie Kérpersprache.

Weitere Barrieren entstehen dadurch, dass sich Kommunikationspartner nicht auf
die Kommunikation einlassen, indem sie den Kommunikationsversuch ignorieren,
abbrechen oder ,einer der beiden etwas nur unvollstdndig oder gar nicht verstan-
den hat oder missverstanden hat“ (ebd.: 105). Missverstandnisse werden wahrend
der Kommunikation oft gar nicht bemerkt oder erst im Nachhinein festgestellt. ,Die

schwierigste Situation besteht dann, wenn beide Partner iiberzeugt sind, die
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Botschaft des anderen richtig verstanden zu haben, wahrend die Interpretation tat-
sdchlich falsch ist“ (ebd.: 105). Da das Ansprechen der Missverstandnisse von der
Beziehung der Kommunikationspartner abhangig ist, werden diese oftmals einfach
ignoriert. Die Voraussetzung fiir eine gelingende interkulturelle Verstandigung ist
die ,Fahigkeit, offen tiber Probleme und Missverstandnisse zu sprechen” (ebd.: 40).

,In jeder interkulturellen Begegnung treffen nicht nur Menschen aufeinander, son-
dern unterschiedliche Lebenswelten, die kulturell gepragt sind“ (ebd.: 41). Mitglie-
der einer Kultur erlernen die kulturellen Besonderheiten wahrend der Sozialisation.
Sie folgen erlernten vorbestimmten Handlungsabldufen, sogenannten ,scripts”
(ebd.: 33). Diese Regeln sind Mitgliedern fremder Kulturen nicht vertraut (vgl. ebd.:
38). Daher herrscht in der interkulturellen Kommunikation ein besonders hoher
»,Grad an Unsicherheit und Angst“ (ebd.: 34). Die Gefahr von Missverstiandnissen
durch Bedeutungszuschreibungen von Verhaltensweisen Fremder ist demzufolge
besonders hoch. Friederike Rothe (2006) sieht das Hauptproblem der interkulturel-
len Kommunikation in dem hohen Fremdheitsgrad der anderen Kultur und der Ein-
stellung, dass andere Kulturen weniger wert sind wie die eigene (vgl. ebd.: 98). Die
Offenheit gegeniiber fremden Kulturen wird durch vorausgehende Kommunikati-
onserfahrungen positiv beeinflusst: Je mehr Kontakte eine Bevolkerung mit frem-
den Kulturen gemacht hat, desto gewo6hnter ist sie an sie und desto offener steht sie
ihnen gegentiber (vgl. Broszinsky-Schwabe 2011: 40). Interkulturelle Kommunika-
tion kann nur gelingen, wenn man sich auf die fremde Kultur einldsst und diese
gleichzeitig als fremd akzeptiert (vgl. ebd.: 40). Das Verstandnis dafiir, dass es kul-
turelle Unterschiede gibt ist zentral fiir die interkulturelle Kommunikation. Inter-
kulturelle Kommunikationssituationen setzen Kenntnisse liber die fremde Kultur
voraus, die wie die Sprache erlernbar sind. ,Man muss wissen, was man zu wem wie
sagt oder wann man lieber schweigt” (ebd.: 37). Missverstandnisse entstehen dem-
nach bei einer fehlenden Kulturkompetenz (vgl. Werth/Sieprath 2002: 361).

4.2 Gestorte Kommunikation

,» [Die] Horschadigung eines Menschen [kann] nicht im vollen Umfang erfasst werden, wenn
sie nicht deren wichtigste Auswirkung bertcksichtigt: die gestdorte Kommunikation
zwischen Horgeschadigten und Hérenden™ (Leven 1997: 24, zit. n. Gutjahr 2005: 1).

Die Kommunikation zwischen Hérenden und Horgeschadigten ist an vielen Stellen
storanfallig. Zunachst ist die Signalbildung, also die Umsetzung der Codes in Laut-
sprache, durch die fehlende sprachliche Selbstwahrnehmung sowie das fehlende
sprachliche Vorbild gehemmt (vgl. Eitner 2008: 62). Gleichermafien ist die Wahr-
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nehmung der Zeichen durch den auditiven Kanal, je nach Schweregrad der Horscha-
digung, beeintrachtigt. Die decodierten Signale werden unvollstiandig aufgenommen
und miissen auf Basis von ,,Wahrscheinlichkeitserwartungen erganzt werden“ (ebd.:
62), wobei eine Vielzahl von Erganzungsmaoglichkeiten existieren. Weitere Storfak-
toren ergeben sich bei der Orientierung an der zu deutenden Nachricht, der Ein-
schatzung der sozialen Situation sowie am Kommunikationsrahmen. Stimmungsin-
formationen (Sarkasmus, Ironie etc.), die mit der Betonung der gesprochenen Nach-
richt zusatzlich mitgeteilt werden, konnen ebenfalls nicht wahrgenommen werden.
»,Kommunikation umfasst zwei Aspekte: Das Verstandenwerden und das Verstehen“
(ebd.: 63). Die Kommunikation zwischen Hérenden und Horgeschadigten ist durch
diese Storungspotentiale gefahrdet. Zusatzlich zur Sprache fiihren weitere Faktoren
zu Missverstiandnissen in der Kommunikation. Der amerikanische Anthropologe
Edward T. Hall ,gilt als der Stammvater des Begriffes ‘Interkulturelle Kommunika-
tion™ (Broszinsky-Schwabe 2011: 82). Bei seinen Untersuchungen beobachtete er
das Verhalten von Pazifikinselbewohnern und erkannte, dass ,offensichtlich neben
der Sprache kulturspezifische Bereiche eine wichtige Rolle spielen, die zunachst

nicht bewusst wahrgenommen werden” (ebd.: 82).

4.2.1 Fremdheit

Probleme zwischen Hérenden und Horgeschadigten im Alltag- sowie Arbeitsleben
ergeben sich in erster Linie daraus, dass der Kontakt fiir Héorende zu Horgeschadig-

ten in den meisten Fallen den ersten zu Gehorlosen darstellt.

»,Die Kommunikation mit Horenden ist fiir Gehorlose ein Ereignis, dessen Erscheinungs-
form bekannt und berechenbar ist. Fiir Hérende hingegen nicht, denn aufgrund ihrer
Kommunikationsgewohnheiten ist die sprachliche Begegnung mit Gehorlosen und de-
ren Ablauf fiir sie immer etwas Unerwartetes, Unbequemes, Fremdes und Befremdli-
ches“ (Uhlig 2012: 170 ff.).

Erwartungen, die durch die Unkenntnis iiber den Horstatus der horgeschadigten
Person entstehen, konnen zu einer falschen Charakterisierung des Horgeschadigten
fiihren. Bleibt beispielsweise eine Reaktion auf verbale Zeichen aus, so wird der Hor-
geschadigte vermeintlich als unhéflicher Mensch charakterisiert (vgl. Foster 1998:
120). Findet der Horende dann jedoch heraus, dass ihm ein Hoérgeschadigter gegen-
ubersteht, so kann das zu einem emotionalen und sozialen Unwohlsein fithren,
wenn der Horende nichts liber die Auswirkungen der Horschadigung und den ada-
quaten Umgang mit Gehorlosen Bescheid weif3 (vgl. ebd.: 120). Im Gegensatz dazu
bleibt sich der Gehorlose in dieser Situation selbst iiberlassen und hat Schwierigkei-

ten damit die Horenden iiber seine Bediirfnisse aufzuklaren (vgl. Kupke 1994: 50).
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Da die meisten Horenden nicht gebardensprachkompetent sind, fiihrt das zu einem
gemeinsamen Handicap in der Kommunikation (vgl. Herman/Morgan 2010: 109).
Die Unsicherheit in interkulturellen Gesprachen ist daher besonders hoch (vgl. ebd.:
109).

Den Unterschied zwischen einem gehorlosen Mitarbeiter und einer horgeschadig-
ten Mitarbeiterin mit Horhilfe erklart ein horender Vorgesetzter, wahrend einer
qualitativen Studie von Susan Foster (vgl. 1992: 70). Beim gehorlosen Kollegen ver-
lief die Kommunikation ohne groflere Probleme, da von vornherein alternative
Kommunikationsstrategien, wie beispielsweise die Schriftsprache, gewahlt wurden.
Bei der horgeschadigten Kollegin mit Horhilfe konnten die horenden Kollegen nicht
einschatzen, welche akustischen Informationen bei ihr ankamen. Es herrschte eine
allgemeine Unsicherheit dartiber, was von ihr verstanden wurde und was nicht. Den
horenden Mitarbeitern war bewusst, dass es fiir sie in einem ruhigen Raum und un-
ter den richtigen Bedingungen kein Problem darstellte alles zu verstehen. Sobald die
Bedingungen jedoch suboptimal wurden, stellten sie fest, ,‘she didn’t make out so
good™ (ebd.: 70). Oftmals wurde ihre Hérschadigung sogar vergessen und ihre Kol-
legen fliisterten ihr ins Ohr (vgl. ebd.: 119).

4.2.2 Polychrone vs. monochrone Zeitorientierung

Weiterfiihrend kann, neben der Fremdheit, die unterschiedliche Zeitorientierung zu
Missverstiandnissen fiihren. Mit ihr definiert sich beispielsweise in wie fern sich
piinktliches von unpiinktlichem Erscheinen zu einem verabredeten Termin unter-
scheidet (vgl. Mindess 1999: 52 ff.). In Deutschland und den USA deuten schon kurze
Zeitspannen von ein paar Minuten Verspatung auf Unpilinktlichkeit hin. Im latein-
amerikanischen Raum oder den arabischen Landern liegen 20 bis 45 Minuten noch
im Rahmen. Begrifflich spricht man hier von polychroner und monochroner Zeito-
rientierung (vgl. ebd.: 54). Polychron sind demnach lateinamerikanische Lander,
dort haben die Menschen und ihre Beziehungen zueinander Vorrang vor Tagesord-
nungen und Zeitpldnen (vgl. ebd.: 54). Charakteristisch fiir polychrone Lander ist
zudem, dass die Gesprachspartner mehrere Konversationen gleichzeitig fiihren kon-
nen. In monochronen Lindern wie Deutschland, der Schweiz oder den USA ist die
Zeit hingegen linear segmentiert. Der Fokus liegt dabei nicht auf mehreren Sachen
oder Personen, sondern ausschliefdlich auf einer Sache oder Person (vgl. ebd.: 54).
Die Zeit wird organisiert in Zeitplanen, Tagesordnungen und Agenda, die nach Plan
verfolgt werden. Zur Zeitorientierung gehort auch die Vergangenheits- bzw. Zu-
kunftsorientierung (vgl. ebd.: 57). Vergangenheitsorientierte Kulturen haben eine
starke Verbindung zu ihrer Geschichte, bewahren ihre Traditionen und respek-
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tieren ihre Vorfahren (vgl. ebd.: 57). Zukunftsorientierte Kulturen hingegen fokus-

sieren Veranderungen und Fortschritte.

Die Gehorlosengemeinschaft schatzt ihre Gebardensprache, ihre Pioniere und dieje-
nigen, die fiir ihre Rechte gekdmpft haben (z.B. Recht auf Bildung). Hérgeschadigte
gehoren daher zu den polychronen Kulturen. Individuen sind ihnen wichtiger als
bestimmte Zeitplane. Nach Mindess (1999) haben sie eine eigene ,Deaf Standard
Time [Gehorlosenzeit]“ (Mindess 2002: 519). Auf Partys erscheinen Gehorlose erst
nach der geplanten Anfangszeit, bleiben dafiir aber sehr lange (vgl. ebd.: 519). Das
lange Bleiben auf Treffen mit anderen Gehorlosen wird in der Gemeinschaft erwar-
tet, da die Momente direkter Kommunikation mit anderen Gehoérlosen so wertvoll
fiir sie sind, dass ,man nur minimalen Wert darauf legt, ‘plinktlich’ beim nachsten
Termin zu sein, zum Schlafen nach Hause zu gehen, oder auch nur das zu beenden,
was aktuell anliegt” (ebd.: 519). Bei Gehorlosen ist die Begriifdung knapp und das
Gesprach wird sofort auf den Punkt gebracht, wohingegen die Abschiede ein lang
andauerndes Ritual sind (vgl. ebd.: 519). Die Begriiffung von Hoérenden dhnelt hin-
gegen einer Art Ritual und startet mit Smalltalk, bevor die eigentliche Sache ange-
sprochen wird, wohingegen der Abschied kurz und knapp ausfallt (vgl. ebd.: 519).
Eine monochron zeitorientierte horende Mehrheitsgesellschaft und die polychrone

Orientierung Horgeschadigter fordert die Entstehung von Missverstandnissen.

4.2.3 Kollektivismus vs. Individualismus

Uber 70 Prozent der Kulturen auf der Welt sind dem Kollektivismus zuzuordnen
(vgl. Mindess 1999: 40). Das bedeutet, dass sich die Mitglieder einer Gruppe (Fami-
lie, Freunde, Arbeitskollegen etc.) sozusagen beim Uberleben helfen. Sie ordnen ihre
eigenen Bediirfnisse den Bediirfnissen der Gruppe unter. Reziprozitit, ,or giving to
and taking from the collective pool of skills in the group” (ebd.: 44), ist ein pragendes
Merkmal kollektivistischer Gruppen. Kollektivisten haben ein Netzwerk von Men-
schen, die ihnen in jeder Lebenslage helfen wiirden, sei es beim Umzug oder bei der
Autoreparatur (vgl. ebd.: 44). Das alleinige Profitieren von der Hilfe anderer wird
jedoch verschmaht, denn Kollektivisten miissen ihre eigene Hilfe gleichermaf3en an-

bieten:

»,One donates ‘favors, energy, information, and work for the community” into the pool,
and one knows that in time of need he or she can draw from the common pool of re-
sources” (ebd.: 114).

Es herrscht eine hohe Identifikation sowie Loyalitiat zur Gruppe. Im Kollektivismus

gibt es starre Regeln fiir die Gruppenmitglieder. Um Teil der Gruppe zu sein, muss
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man in diese hineingeboren sowie in ihr aufgewachsen sein (vgl. ebd.: 40).,0ne does
not behave in a way that would bring disgrace to the family. Nor does one betray or
embarrass other members of the group” (ebd.: 43). Kollektivisten wagen ihre Ent-
scheidungen innerhalb ihrer Gruppe ab und einigen sich im Konsens auf eine Vor-
gehensweise, die im Interesse der gesamten Gruppe liegt (vgl. ebd.: 43). Kollektivis-
ten ,gelten in ihrer Denkweise als intuitiv, integrativ und ganzheitlich“ (Broszinsky-
Schwabe 2011: 98). Sie zeichnet ein induktives, deduktives Denken aus (vgl. ebd.:
98). Da die Gruppe in kollektivistischen Kulturen im Vordergrund steht, wird der
Nachname einer Person immer vor ihrem Vornamen genannt (vgl. Mindess 1999:
44).

In den meisten westlichen Landern herrscht das Gegenteil, der Individualismus, vor.
Mitglieder dieser Lander sind unabhangig, selbststiandig und tragen Verantwortung
fiir ihre eigenen Taten (vgl. ebd.: 42). Es geht nicht um das Uberleben der Gruppe,
sondern ,the basic unit of survival is the individual” (ebd.: 42). Gruppenmitglied-
schaften sind flexibel. Individualisten kénnen Mitglieder von vielen verschiedenen
Gruppen sein und haben eine schwache Identifikation mit diesen. Sie werden miss-
trauisch, wenn der Zusammenhalt in der Gruppe zu stark wird. Denn das ware
gleichbedeutend dafiir die eigene Individualitat aufzugeben. Angehorige individua-
listischer Gruppen mégen das Gefiihl der Verpflichtung iiber den jetzigen Moment
hinaus nicht und agieren eher ,on a quid pro quo basis“ (ebd.: 44). Fiir Lebenslagen,
in denen sie Hilfe benétigen, engagieren sie, gegen Geldzahlung, meistens einen Ex-
perten (vgl. ebd.: 44). Individualisten treffen ihre Entscheidungen in der Regel
selbststandig, denn jeder ist im Besitz einer separaten und gleichwertigen Stimme
(vgl. ebd.: 43). Es wird eine ,Ich-Mensch-Meinung“ (Werth/Sieprath 2002: 361) ge-
bildet. Individualisten haben die Neigung in Gegensatzen zu denken: ,gut - bdse,
richtig - falsch etc.“ (Broszinsky-Schwabe 2011: 98). Sie kennzeichnet ein lineares,
analytisches Denken aus. Da das Individuum in individualistischen Kulturen im Vor-
dergrund steht, wird der Vorname einer Person immer vor ihrem Nachnamen ge-
nannt (vgl. Mindess 1999: 44).

Die Mitglieder der Gehorlosenkultur sind Kollektivisten. Sie haben die Pflicht zum
Informationsaustausch; ziehen eine Grenze zwischen Insidern und Outsidern; sind
ihrer Gruppe iiber loyal und identifizieren sich stark mit ihr (vgl. ebd.: 40). Ein Ge-
horloser wird erst dann zum Helden, wenn er anderen Gehorlosen geholfen hat (vgl.
ebd.: 42). Entscheidungen werden oft durch eine gemeinsame ,Wir-Mensch-Mei-
nung“ (Werth/Sieprath 2002: 361) getroffen.
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»For decision making, consensus is the rule, not individual initiative; for managing in-
formation; for constructing discourse; for gaining status; for managing indebtedness;
and many more such rules” (Lane 2005: 292).

Bei der Entscheidungsfindung haben Hérende und Horgeschadigte damit eine un-
bewusste Erwartungshaltung (vgl. Werth/Sieprath 2002: 361 ff.): Gehorlose haben
das Gefiihl Horende waren egoistisch, da sie Entscheidungen selbststandig und ohne
Absprache treffen, wohingegen Horende das Gefiihl haben Gehorlose seien un-
selbststandig und miissten andere immer um Rat fragen (vgl. ebd.: 362).

Auch die Namenszeichen unterliegen dem Vorrang der Gruppe (vgl. Mindess 1999:
44). Namensgebarden werden weitgehend dann benutzt, wenn eine Person bei ei-
nem Treffen abwesend ist und man sich auf diese beziehen mochte. Die Namensge-
barde bezieht sich dabei eher auf die Gruppe als auf die abwesende Person (vgl. ebd.:
44). Das sogenannte ,name sign system" (ebd.: 104) reprasentiert die Identitit von
Gehorlosen ,for the rest of his or her life” (ebd.: 105) und steht symbolisch fiir die
Zugehorigkeit zur Gehorlosengemeinschaft (vgl. ebd.: 104 ff.). Unter das ,name sign

system” fallen zwei verschiedene Typen:

- ,Arbitrary” (ebd.: 105) Namensgebarden haben keine Bedeutung und wer-
den durch die, ebenfalls gehorlosen, Eltern gegeben. ,It consists of a hand-
shape representing an initial of the person’s English name, which is made in
a specific location with a certain movement” (ebd.: 105).

- ,Descriptive“ (ebd.: 105) Namensgebarden werden den Kindern, meist ho-
render Eltern, in der Gehorlosenschule durch ihre Mitschiiler gegeben. Die
Gebarde beschreibt ein herausragendes physikalisches Merkmal wie bei-

spielsweise eine grofde Nase oder einen Bart (vgl. ebd.: 105).

4.2.4 Low vs. high context

Flir die interkulturelle Kommunikation spielt die Dichte des Informationsnetzes
eine erhebliche Rolle. Herrscht innerhalb einer Kultur ,low context” (ebd.: 46) sind
keinerlei geteilte Hintergriinde oder Erfahrungen nétig, um den Zusammenhang ei-
nes Gespraches zu verstehen. Sachverhalte werden von vornherein genauer und mit
dem Einsatz von vielen Zusatzinformationen erklart (vgl. ebd.: 46). Zudem existie-
ren nur wenige informelle Netzwerke (vgl. Broszinsky-Schwabe 2011: 83). Lernen
sich Personen aus low context Kulturen kennen, fallen Fragen zu personlichen Da-
ten, beispielsweise zum Beruf, dem Alter oder der Herkunft. Lernen sich Personen
aus high context Kulturen kennen, stellen sie sich hingegen Fragen zu ihrem sozialen

Hintergrund und ihrer Gruppenzugehorigkeit. In Kulturen mit einer hohen
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Kontextabhangigkeit sind die Mitglieder, aufgrund von starken informellen Netz-
werken, genaustens informiert (vgl. ebd.: 83). Kommunikationspartnern, die nicht
die gleichen kulturellen Erfahrungen gemacht haben, fillt es daher schwer einem

high context Gesprach zu folgen (vgl. Mindess 1999: 46).

Gehorlose sind der high context Kultur zuzuordnen. In der Gehdrlosengemeinschaft
»you are who you know” (ebd.: 100). Der gemeinsame Erfahrungshorizont ist tiber-
aus wichtig, um Gesprachen folgen zu konnen. In der Mehrheitsgesellschaft gilt hin-
gegen: ,you are what you do” (ebd.: 100). Ein gemeinsamer Erfahrungshorizont
wird bei Horenden aber nicht vorausgesetzt, da in unterschiedlichen sozialen Rollen
agiert (Arbeit, Familie, Freundeskreis etc.) wird. Hoérende sind nattirlich nicht ,im-
prisoned in a low-context world” (ebd.: 50), denn mit engen Freunden, der Familie

oder dem Partner werden durchaus mehr Informationen geteilt.

Kommunikationsprobleme entstehen dann, wenn ein high context Kommunikati-
onspartner zu viele Informationen voraussetzt, sodass sich der low context Kommu-
nikationspartner unvollstindig informiert fiihlt. Der Zugang zu betriebsbezogenen
Informationen in der Horenden-Arbeitswelt ist fiir Gehorlose jedoch mit Barrieren
verbunden. So werden wichtige Informationen erstmals innerhalb zwangloser in-
formeller Gesprache verbreitet. Der Horgeschadigte wird aber kaum in die infor-
melle Kommunikation eingebunden (vgl. Foster 1998: 120). ,So erfahrt er nichts o-
der wenig Uber Vorkommnisse im Betrieb, die moglicherweise auch ihn betreffen”
(Kupke 1994: 50). Diese konnen sowohl neue innerbetriebliche Informationen als
auch informelle Normen sein, die das kollegiale Miteinander regeln. Reibereien mit
horenden Kollegen sind daher , meist unausweichlich” (ebd.: 50). Werden die Infor-
mationen zeitnah kommuniziert, so ist auch das jedoch kein Garant dafiir, dass diese
richtig verstanden werden. Versdaumt werden beispielsweise Informationen, die
durch Aushinge verbreitet werden, die nicht in leichter Sprache verfasst sind oder

durch Betriebsversammlungen, in denen kein Dolmetscher anwesend ist (vgl. ebd.:
51).

4.2.5 Verbreitung von Informationen

Die Kontexteinordnung beeinflusst zusatzlich die Weitergabe von Informationen. In
low context Kulturen werden Informationen nur mit wenigen Personen geteilt, wo-
hingegen sich Informationen in high context Kulturen schnell verbreiten und frei
sind (vgl. Mindess 1999: 48). Mitglieder der Gehorlosenkultur sind schnell im Ver-
breiten von Neuigkeiten untereinander. Informationen gehéren zum ,,"Allgemein-

gut™ (Werth/Sieprath 2002: 363), darunter auch private. Personliche Informa-
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tionen sind ein wichtiger Input, beispielsweise um einen Vergleich zu haben was
andere beruflich verdienen und wie man einen guten Deal macht (vgl. Mindess
1999: 97). Da es fiir Horgeschadigte kaum Informationsmedien gibt, werden diese
jedem Mitglied der Gruppe zuganglich gemacht. Das Miteinander Gehorloser bei
sportlichen Veranstaltungen, Spielen oder Partys etc. dient dem gegenseitigen Aus-
tausch von Neuigkeiten (vgl. ebd.: 116). Ein absolutes Tabu unter Gehorlosen ist das
Zuriickhalten von Informationen (vgl. ebd.: 123). So kann der Wert, dem der Infor-
mationsaustausch beigemessen wird, Vorrang vor anderen Erwagungen haben (vgl.
ebd.: 92). Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft hingegen reden mit Bekannten iibli-
cherweise ungern iiber Privates, seien es der eigene Verdienst oder die Kosten fiir
Kleidungsstiicke. Unter Horenden werden diese Informationen lediglich an einen
engen Kreis an Vertrauten weitergegeben (vgl. Werth/Sieprath 2002: 363). Miss-
verstandnisse zwischen Horenden und Horgeschadigten entstehen dann, wenn der
horgeschidigte Mitarbeiter vertrauliche Informationen des Horenden an Unbetei-
ligte weitergibt. Flir den Horenden entsteht der Eindruck, der Horgeschadigte konne
nichts fiir sich behalten, weshalb er die Weitergabe privater Informationen kiinftig
meidet (vgl. ebd.: 363). Der Gehorlose hingegen bekommt den Eindruck, der Ho-

rende ware ein Geheimniskramer, der alles fiir sich behalt (vgl. ebd.: 363).

4.2.6 Direkte vs. indirekte Kommunikation

In der Kommunikation dufdert sich die Einstellung, dass jegliche Informationen zum
Allgemeingut gehoren in der, verglichen mit den Horenden, sehr direkten und offe-
nen Art (vgl. Mindess 2002: 520). Im internationalen Vergleich zahlen die Israelis
zum direktesten, die Japaner hingegen zum indirektesten Volk. Die Israelis und die
Mitglieder der Gehorlosenkultur haben gemeinsam, dass ihre Mitglieder von vielen
verschiedenen Kulturen abstammen und sie in ihrer Geschichte zahlreiche Erfah-
rungen als Minderheiten bzw. Aufienseiter in einer Mehrheitsgesellschaft gesam-
melt haben. Direkte Aussagen iiber die Gewichtszunahme einer Person oder den
Verlust ihrer Haare sind keine Beleidigung unter Gehorlosen, sondern lediglich ein
Ausdruck der Sorge, Nahe, Verbundenheit, Loyalitat, Freundschaft und Aufrichtig-
keit (vgl. Mindess 1999: 91). Aufderdem ist die Gebardensprache eine visuelle Spra-
che, weshalb alles, was visuell beobachtet werden kann, ,,open for comment” (ebd.:
93) ist. ,Deaf people feel a familial closeness with each other and can therefore tell
each other things in a way that presupposes an intimate relationship” (ebd.: 92). Die
direkte Kommunikation, der sogenannte ,straight talk“ (Mindess 1999: 89 ff) hat die
Funktion soziale Informationen bereitzustellen, die unter ungiinstigeren Bedin-gun-

gen entweder nicht verfiigbar oder schwer zu beschaffen gewesen waren (ebd.: 91).
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Andere Gehorlose sind diesen Umgang gewohnt, weshalb sie solche Aussagen nicht
personlich nehmen (vgl. Werth/Sieprath 2002: 362). Im Gegensatz zu Horgescha-
digten sind Horende eher indirekt und diplomatisch in ihren Aussagen. ,Die Grenze,
wann man etwas lieber nicht sagen sollte, ist schneller erreicht als bei Gehérlosen”
(ebd.: 362). Horende sprechen oft ,,"durch die Blume™ (ebd.: 362). Es entsteht eine
unterschiedliche Erwartungshaltung: direkte personlichen Kommentare ,may be
the hardest part of Deaf culture for hearing people to accept” (Mindess 1999: 91).
Gehorlose hingegen interpretieren die indirekte Art Horender als generelles Miss-
trauen (vgl. Mindess 2002: 520).

Eine Studie von Susan Foster aus dem Jahr 1998 ergab, dass eine gestorte Kommu-
nikation zwischen Horenden und Hoérgeschadigten durch indirekte Kommunikation
gefordert wird (vgl. ebd.: 118). Es wurden Schulklassen mit horenden Lehrern und
horgeschadigten Schiilern beobachtet, die einen Dolmetscher zur Verfiigung stehen
hatten. Erganzend dazu wurden im Anschluss Interviews mit beiden Gruppen
durchgefiihrt. Die Lehrer wurden gefragt, woher sie wissen wollen, dass die gehor-
losen Schiiler sie auch verstanden haben. Mehrfach fiel die Antwort es wiirde auf
visuelle Hinweise geachtet werden und es wiirde versucht werden den Blickkontakt
so oft wie moglich zu den Schiilern herzustellen. Mit dieser Strategie wiirden sie ein
entsprechendes Feedback erzielen. Den Horgeschadigten, die an der Seite des Klas-
senraums safden und den Dolmetscher wihrend des Unterrichts anblickten, war der
Blickkontakt jedoch nur eingeschrankt und mit vielen Unterbrechungen moglich.
Wird ein Dolmetscher fiir die Ubersetzung benétigt, findet eine Kommunikation
tiber Umwege statt, da der direkte Blickkontakt mit dem Kommunikationspartner
nicht gehalten werden kann. Der Blick fallt hin und her zwischen dem eigentlichen
Kommunikationspartner und dem Dolmetscher (vgl. ebd.: 118). Ein permanenter
Blickkontakt gehort jedoch zur gelingenden Kommunikation mit Horgeschadigten.
In interkulturellen Begegnungen sorgt die Tatsache, dass Horende ihren Blick von
ihrem Gesprachspartner ofter abwenden fiir Missverstandnisse. Horgeschadigte in-
terpretieren daraus ein absichtlich ignorierendes Verhalten. Demgegentiber fiihlen
sich Hérende von Horgeschadigten angestarrt, wenn diese den Blickkontakt ohne
Unterbrechungen halten (vgl. Mindess 1999: 31).

In einem der Interviews erzahlte eine der horgeschadigten Schiilerinnen, welche ih-
ren horenden Lehrer um persoénliche Nachhilfe beten wollte, sogar von der Forde-
rung ihres Lehrers nach einer indirekten Kommunikation iiber einen Dolmetscher
(Foster 1998: 118). Die Schiilerin wehrte die Forderung, mit der Begriindung, sie
wiirde ein direktes Gesprach mittels Schriftsprache praferieren, ab. Der Lehrer wei-

gerte sich jedoch das Gesprach ohne Dolmetscher fortzusetzen und beendete es.

48



Interkulturelle Kommunikation

Bei Susan Fosters Studie stief3en die Gehorlosen oftmals auf Ablehnung, wenn sie
das Schreiben als alternatives Kommunikationsmittel empfahlen: ,they often meet
with resistance from hearing persons who find the process inconvenient, incom-
plete, or time-consuming” (ebd.: 118). Das Schreiben wird selten als passender Er-
satz zum Sprechen angesehen, da es von beiden Seiten viel Geduld erfordert. Situa-
tionen, in denen der Horende dem Horgeschadigten, aufgrund seiner befremdlich
klingenden Stimme, das Schreiben als alternatives Kommunikationsmittel vor-
schlagt, konnen ebenfalls zur Enttduschung fithren, wenn der Horgeschadigte sich
beim Sprechen eigentlich wohl und sicher fiihlt (ebd.: 118).

Ob in Schrift- oder Lautsprache, zentral fiir eine gelingende Kommunikation mit Ge-
horlosen ist der permanente Blickkontakt. Horende verletzen diese kulturelle Regel,
beeinflusst durch ihre eigenen kulturellen Gewohnheiten, unbewusst, indem sie den
Blickkontakt wahrend eines Gesprachs haufiger unterbrechen oder ihrem Ge-
sprachspartner den Riicken zudrehen. Klingelt beispielsweise das Telefon einer ho-
renden Person, kann der hérende Gesprachspartner am Ton der Stimme erkennen,
ob das Gesprach privat oder geschaftlich ist. Horgeschadigte hingegen erhalten kei-
nerlei Informationen tiber die Stimme und empfinden diese Verhaltensweisen zum
einen als unhoflich, zum anderen suggerieren sie eine Dominanz des Hérenden im
Gesprach (vgl. Mindess 1999: 98 ff.).

Neben dem Blickkontakt verschaffen sich Gehorlose zusatzlich durch visuelle Reize
(Winken, auf den Boden stampfen, auf den Tisch klopfen, Licht an- und ausschalten)
oder Beriihrung der angesprochenen Person Aufmerksamkeit (vgl. ebd.: 117). Das
jeweilige Verhalten, um auf sich aufmerksam zu machen, kommt auf die entspre-
chende Situation an. Festzuhalten ist, dass Horgeschadigte andere Personen deut-
lich haufiger beriihren als Hérende (vgl. ebd.: 118). Andere zu beriihren gehort zum
,Deaf way“ (Foster/MacLeod 2003: 131). Dagegen ist Horenden die Beriihrung von
Fremden meist unangenehm, da sie die personliche Intimsphare verletzt (vgl. Foster
1998: 119).
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5 Die Entwicklung eines Fachgebardenlexikons

Das Hauptproblem Gehorloser im Arbeitsleben ist die gestorte Kommunikation mit
horenden Kollegen: ,Die Verstiandigung [...] erfolgt meist in einer Mischform aus
Sprechen, Zeigen und Aufschreiben (Kupke 1994: 51). Bei aufkommenden Missver-
stindnissen konnten Hérende den Eindruck gewinnen, dass Kommunikationsprob-
leme die Erledigung von Aufgaben und Funktionen negativ beeinflusst. Gehorlose
Menschen erleben daher eine hohere Arbeitslosenquote (Luft 2000: 51). Die Vo-
raussetzung fiir eine gelingende Kommunikation zwischen verschiedenen Kommu-
nikationspartnern ist das Beherrschen eines gemeinsamen Codes (vgl. Gutjahr
2005: 7). Erstdurch das Teilen des Codes kdnnen Informationen iibertragen werden
(vgl. ebd.: 8). In dieser Arbeit wurden bisher lediglich Strategien der horgeschadig-
ten Minderheit, welche sich der horenden Mehrheit anpasst, bertcksichtigt, wes-
halb an dieser Stelle das Projekt SWING (Signs for Work INclusion Gain) vorgestellt
werden soll. SWING stellt eine Mafdnahme zur Verbesserung der interkulturellen
Kommunikation dar. Ziel des Projekts ist es Barrieren zu beseitigen, um eine voll-

standige Integration von Horgeschadigten in das Arbeitsleben zu erreichen.

5.1 Hintergrund und Ziele

Das, europdische ERASMUS+ geforderte, Projekt SWING startete am 01.11.2017 und
hat eine Laufzeit von insgesamt 30 Monaten. SWING zielt darauf ab hérgeschadigte
Arbeitnehmer im Berufsleben zu unterstiitzen. Dafiir werden Fachgebardenlexika
fir die Branchen Kochen, Mobelherstellung und Tourismus entwickelt. Jedes Fach-
gebardenlexikon wird die 150 wichtigsten Fachgebdrden in flinf verschiedenen

Lautsprachen sowie Gebardensprachen enthalten:

- Englisch und british sign language (BSL),

- Italienisch und Lingua die segni italiana (LIS),

- Spanisch und Lengua de Signos Espafiola (LSE),
- Deutsch und Deutsche Gebardensprache (DGS),
- Ungarisch und Hungarian Sign Language (HSL).

Jeder Fachbegriff wird, inklusive einer kurzen Erklarung in Schrift- sowie Gebarden-
sprache, dargestellt. Die Worterbiicher werden in einer Anwendung sowohl liber
den PC als auch iiber mobile Endgerate, open source, fiir die On-Demand-Nutzung
im Arbeitsalltag als Kommunikationsinstrument zwischen Hérenden und Hoérge-

schadigten zur Verfiigung stehen. Zusatzlich enthdlt die App ein digitales
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Lernkarteikartensystem, wodurch hérenden Mitarbeitern horgeschadigter Kolle-
gen ermoglicht wird, die Begriffe aktiv zu lernen. Es wird angenommen, dass die
gebardensprachlichen Zeichen auf diese Weise allméhlich informell gelernt werden

und dadurch in den Arbeitsalltag integriert werden.

5.2 Projektpartner

An dem Projekt arbeiten flinf Partner aus vier verschiedenen Landern zusammen:
Italien, Spanien, Ungarn und Deutschland. Der Koordinator des Projekts ist der ita-
lienische Sozialverband fiir Menschen mit Behinderung: FEDERSID (Federazione
sociale italiana per le disabilita). Der gemeinniitzige Verein zielt darauf ab Mafsnah-
men zur Bewaltigung sozialer Probleme sowie zur Unterstilitzung benachteiligter
Menschen zu fordern und umzusetzen. Der zweite italienische Projektpartner ist
CEIPES (International Centre for the Promotion of Education and Development). Die
gemeinniitzige Organisation ist in acht europaischen Landern vertreten und be-
schaftigt Experten fir Bildung und Ausbildung. Hauptziel von CEIPES ist die Forde-
rung der Bildung sowie Entwicklung von Menschen jeden Alters. Der spanische Pro-
jektpartner CETEM (Centro Tecnoldgico del Mueble y la Madera de la Region de
Murcia) ist ein technologisches Forschungszentrum fiir Mébel und Holz. Der private
gemeinniitzige Wirtschaftsverband hat bereits mehrere Projekte zur Verbesserung
der Beschaftigungsfahigkeit von Menschen mit Behinderungen durchgefiihrt. Ziel
des ungarischen Projektpartners Munka-Kor Alapitvany ist die Integration von be-
hinderten sowie horgeschadigten Menschen auf den ersten Arbeitsmarkt. Der deut-
sche Projektpartner ILI (Institut fiir Lern-Innovation) ist eine Forschungseinrich-
tung an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg. ILI entwickelt, im-
plementiert und evaluiert innovative Lerntechnologien zur Unterstiitzung von Lern-

prozessen in unterschiedlichen Kontexten fiir ein breites Zielgruppenspektrum.

5.3 Methoden

5.3.1 Teilnehmende Beobachtung

Die arbeitsrelevanten Fachbegriffe wurden mittels teilnehmender Beobachtung in
realen Arbeitsumgebungen aller Partnerlinder gesammelt. Die teilnehmende Be-
obachtung ist eine qualitative Forschungsmethode und gleichzeitig die zentrale Me-
thode der ethnografischen Forschung (Scholz 2005: 381). Es geht darum , die eigene

Kultur wie eine fremde Kultur zu betrachten“ (ebd.: 381). Der Forscher nimmt
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personlich an der zu erforschenden Praxis teil und erlebt dadurch die ,Logik der
gelebten Praxis” (Vogd 2005: 2). Ein Merkmal der teilnehmenden Beobachtung ist
also das nattrliche Setting, da die Beobachtung an einem Ort des alltaglichen Lebens
stattfindet (Scholz 2005: 384). Qualitative Forscher beschéftigen sich mit der Teil-
nehmerperspektive. Der Forschungsprozess kann ,,(auch) als Lernprozess des For-
schers” (ebd.: 389) beschrieben werden, denn dieser Prozess ist induktiv. Die teil-
nehmende Beobachtung beschéftigt sich mit dem Prozess, nicht mit den Ergebnis-
sen oder Produkten (ebd.: 388). Der Forscher quantifiziert wahrend der Beobach-
tung nichts, er beobachtet lediglich anhand von Bildern oder Worten (vgl. ebd.: 386).
In Deutschland ist es mittlerweile jedoch ,weitgehend tiblich geworden, qualitativ
erhobene Daten in einer Weise zu bearbeiten, dass daraus Quantifizierungen mog-
lich werden” (ebd.: 386).

Als Durchfiihrungsschema dient der Ablaufplan der teilnehmenden Beobachtung
nach Mayring (2002: 83). Dieses Schema besteht aus fiinf Schritten, die im Folgen-

den nacheinander vorgestellt werden.

Schritt 1: Bestimmung der Beobachtungsdimensionen, Erstellung des Be-
obachtungsleitfadens (vgl. Mayring 2002: 83)

Halb-standardisierte Beobachtungsbégen schliisseln auf, was untersucht werden
soll (vgl. ebd.: 81). Zur Protokollierung aller berufsrelevanten gesprochenen Worte,
der beobachteten Mitarbeiter, werden drei verschiedene Logsheets erstellt (siehe
Anhang A: 1-3). Auf den Logsheets wird zudem die Frequenz der Worter dokumen-
tiert, um die Beobachtung anschlief3end zu quantifizieren. Pro Branche werden 15
verschiedene Arbeitssituationen beobachtet, insgesamt entspricht das also 45 Un-
ternehmen. Zielgruppe der Feldbeobachtungen sind Betriebe der Mobelherstellung,
Restaurantkiichen, darunter traditionelle, gehobene und Fast-Food-Restaurants so-
wie Tourismuseinrichtungen, darunter Hotelrezeptionen und Touristeninformatio-
nen. Jedem Projektpartner wird ein zu fokussierender Bereich zugeordnet. ILI beo-
bachtet neun Kiichen, zwei Tourismuseinrichtungen sowie zwei Schreinereien. CE-
TEM beobachtet neun Mobelherstellungen, zwei Tourismuseinrichtungen sowie
zwei Kiichen. CEIPES hat ein Soll von neun Tourismuseinrichtungen, zwei Schreine-
reien sowie zwei Kiichen. Munka-Kor Alapitvany besichtigt von jeder Branche je-

welils zwei Betriebe.
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Schritt 2: Herstellen des Kontakts zum Untersuchungsfeld (vgl. ebd.: 83)

Zunachst wurde eine Liste mit infrage kommenden Untersuchungsbetrieben, aus
dem Raum Niirnberg - Erlangen - Fiirth, erstellt. Den Kontakt zu den Geschaftsfiih-
rern der Betriebe stellte ILI, im Januar 2018, telefonisch her. ILI kontaktierte insge-
samt 51 Restaurants, 17 Hotels oder Touristeninformationen und 14 Schreinereien.
Auch nach mehrmaligen Versuchen waren von 31 Restaurants weder Geschaftsfiih-
rer noch Mitarbeiter erreichbar. EIf Restaurantbesitzer sagten beim Erstkontakt di-
rekt ab. Die Griinde fiir die Absagen waren vielfaltig: geringe Kiichengrofie (drei-
mal), ausschlief3lich ausldndisch sprechendes Kiichenpersonal (zweimal), Zeitman-
gel (einmal), Arbeiten ohne Team (einmal), kein Interesse (dreimal) sowie volles
Haus (einmal).

Von den 16 kontaktierten Hotels bzw. Touristeninformationen wurden zehn nicht
erreicht und vier sagten direkt ab. Griinde fiir die Absagen waren unter anderem
eine zu kleine Rezeption, keine richtige Rezeption, eine fiir das Projekt unpassende
Rezeption sowie baldige Schliefung eines Hotels.

Von den insgesamt 14 kontaktierten Schreinereien konnten sechs nicht erreicht
werden und sechs sagten direkt ab. Vier der kontaktierten Schreinereien nannten
das ausschlief3liche Arbeiten auf Baustellen als Grund fiir eine Absage. Eine weitere
Schreinerei nannte Zeitmangel als Absagegrund. Ein Betrieb fand den Aufwand, den
die Beobachtung mit sich bringen wiirde, zu grof3, da die Forscher zusatzliche Si-
cherheitsschuhe brauchten und weitere Sicherheitsvorschriften eingehalten wer-
den miissten. Auf die mehrmalige Nachfrage der Forscher, ob den absagenden Be-
trieben andere Schreinereien bekannt seien, die nicht auf Baustellen arbeiten, kam
zwei Mal die Riickmeldung, dass alles geheim gehalten werde und kein Betrieb et-

was Uiber den anderen Betrieb erfahren wiirde.

Schritt 3: Handeln im Feld, Teilnehmende Beobachtung (vgl. ebd.: 83)

Die Feldforschung wurde vom 05.02.18 bis zum 10.04.18 durchgefiihrt. Wahrend
der 14 Beobachtungen waren elf Mal zwei Forscher und drei Mal ein Forscher vor
Ort. Die Beobachtungen dauerten zwischen zwei und vier Stunden. Insgesamt wur-
den dabei jeweils drei traditionelle, gehobene sowie Fast-Food-Restaurants beo-
bachtet. In den Restaurantkiichen arbeiteten, zur Zeit der Feldforschung, zwischen
zwei und zehn Mitarbeitern. In der Tourismusbranche wurde eine Hotelrezeption
sowie eine Touristeninformation fiir je drei Stunden beobachtet. Aufderdem wurden

drei Schreinereibetriebe zwischen eineinhalb und drei Stunden beobachtet.
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Schritt 4: Feldnotizen, Beobachtungsprotokolle (vgl. ebd.: 83)

Vor jeder Beobachtung erkundigten sich die Forscher bei den Mitarbeitern nach ei-
nem Platz, an dem sie wiahrend des Arbeitsprozesses am wenigsten stoéren wiirden.
Die Wahl des richtigen Beobachtungsplatzes war insbesondere fiir die Beobachtung
in kleineren Kiichen relevant. Wahrend der Beobachtung wurden die Logsheets von
jedem Beobachter selbststandig ausgefiillt. Falls moglich sollte auch die Frequenz
der notierten Worter dokumentiert werden. Wahrend der ersten Beobachtung eines
Kiichenteams fiel bereits auf, dass die Mitarbeiter wenige berufsspezifische Worter
zur Kommunikation nutzten. Sie erkldrten dies begriindet in der langen Zusammen-
arbeit und der daraus resultierenden Routine. Um die Bandbreite von potenziell
kommunizierbaren Worten in der Kiiche zu erfassen, entschlossen sich die Beobach-
ter daher die Namen aller verwendeten Objekte oder Aktivitdten zu notieren. Echte
Dialoge wurden durch Anfithrungszeichen markiert.

Schritt 5: Schlussauswertung (Mayring 2002: 83)

Nach Abschluss der teilnehmenden Beobachtungen wurden die Worter mit der
hochsten Frequenz jeden Landes ausgewahlt. Die Auswertung berticksichtigt dabei
gesprochene Dialoge und Worter sowie die Namen der verwendeten Objekte und
Aktivitaten. Die Listen wurden auf ca. 200 (+/- 30) Worter gekiirzt, welche in an-
schliefRenden personlichen Interviews mit horenden und horgeschadigten Arbeit-
nehmern auf Relevanz getestet wurden. Allgemeine Worter wie "nur" oder "wie"
wurden gestrichen, dhnliche Begriffe wie "geschnitten/geschliffen” wurden kombi-
niert. Die Fachbegriffe fiir regional typische kulinarische Spezialitdten (z.B. "Schau-
fele") wurden nicht weiter berticksichtigt und numerische (1, 2, 3) oder Zeitbegriffe
(heute, morgen, gestern) wurden in eine zusatzliche Kategorie aufgenommen.

Nach den Beobachtungen enthielt die vorlaufige Worterliste aus dem Bereich Kiiche
229 Worter, aus dem Bereich Mdbelherstellung 249 Worter sowie flinf Satze und
aus dem Bereich Tourismus 181 Begriffe. An dieser Stelle kann bereits festgehalten
werden, dass die beobachteten Worter oftmals nicht berufs-, sondern alltagsspezi-

fisch sind.
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5.3.2 Experteninterviews

Da Forscher sich wahrend der teilnehmenden Beobachtung nicht auf alle Vorgéange
gleichzeitig konzentrieren konnen und daher selektiv beobachten, werden diese oft-

mals um Experteninterviews erganzt (Vogd 2005: 2).

,Details aus den Beobachtungsprotokollen miissen moglicherweise fachlich nochmals
daraufhin abgeglichen werden, ob der Sachverhalt vom Beobachter richtig verstanden
worden ist“ (ebd.: 5).

Das Interview ist eine Form der Befragung mit dem Ziel personenbezogene Daten,
Fakten oder Meinungen zu identifizieren. In der Regel werden die Interviews miind-
lich, wahrend einer Face-to-Face-Befragung, oder mittels eines Kommunikations-
mediums (Telefon, Videokonferenz etc.) ausgefiihrt. Interviews konnen aber auch
schriftlich durchgefiihrt werden. In der Regel wird dafiir ein Leitfadeninterview ge-
nutzt (ebd.: 6).

Jeder Projektpartner hatte zur Aufgabe, in seinem Hauptverantwortungsbereich,
acht Horende sowie acht Horgeschadigte zu befragen. In den anderen beiden Bran-
chen sollten jeweils vier Horende und Horgeschadigte befragt werden. In Summe
entspricht das jeweils 16 Experten mit sowie 16 Experten ohne Horschadigung. Die
Interviews wurden personlich durchgefiihrt, wobei die Befragungen mit den hoéren-
den Arbeitnehmern schriftlich notiert und die Interviews mit den Hérgeschadigten,
zur anschlieffenden Transkription, gefilmt wurden. Ziel der SWING-Interviews war
es die personlichen Hintergriinde der Befragten zu identifizieren und die vorlaufi-
gen Begriffe der Worterlisten auf Relevanz zu priifen. Dafiir wurde folgendes Leitfa-

deninterview (siehe Tabelle 1) entwickelt:
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Tabelle 1: Personlicher Fragebogen fiir horende Arbeitnehmer im Bereich Kochen und Mébelher-

stellung

A. Einleitender Teil

1.
2.
3.
4.

BegriRung
Vorstellung des Interviewers/ der Interviewerin und ihrer Institution
Einfihrung in das SWING-Projekt und die Ziele des Interviews

Informationen zum Datenschutz und Einholung der Erlaubnis zur Aufbewahrung von
Aufzeichnungen (Notizen, Video/Audio) (siehe Anhang D, E: 11-14)

B. Einige Informationen iiber den Interview-Teilnehmer

5.

6
7
8.
9

10.
11.

12.

Wie ist lhr Name?

Wie lautet Ihre Berufsbezeichnung?

Welche Ausbildung haben Sie absolviert?

Wie ist lhre Position im Unternehmen?

Wie lange sind Sie schon bei dieser Firma?

Waren Sie schon vorher in diesem Beruf tatig?

Welche Berufserfahrung haben Sie? (Anzahl der Jahre, Berufsfelder)?

Sagen Sie uns lhr Alter?

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe

13.
14.
15.
16.

Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?
War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?
Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?

Kénnen Sie schon Gebardensprache?

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mébel) oder Geschaftsbeziehungen (Tourismus)

mit hérgeschadigten Menschen

17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Hérbeeintrachtigung zu arbeiten?
Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kbnnen?

Glauben Sie, dass es fiir die Kommunikation hilfreich wére, ein Videoworterbuch mit

Zeichen fir die wichtigsten Worter in Ihrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Wérter in Gebardensprache zu

lernen?

Kénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte,
mit hérenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B.

wegen hoher Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?
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E. Gemeinsame Reflexion der Wortliste

24. Wahrend unserer Feldforschung haben wir lhnen und lhren Kollegen bei lhren Tatig-
keiten am Arbeitsplatz zugehort. Wir haben versucht, die wichtigsten Woérter zu
identifizieren, darunter sowohl Fachbegriffe als auch haufig verwendete Alltagsbe-

griffe.

Wir haben eine Liste erstellt und mochten Sie nun bitten, diese Liste durchzusehen.

Bitte verwenden Sie einen Stift:
e um die Worte zu markieren, die Ihnen besonders wichtig erscheinen,
e die zu streichen, die Sie flir weniger wichtig halten,
e um wichtige Worter zur Liste hinzuzufiigen, die wir (ibersehen haben.

F. Haben Sie noch weitere Anmerkungen?

Nach den personlichen Interviews kreuzten die Befragten die Begriffe der Worter-
listen auf einer 4er-Rating-Skala von ,sehr wichtig“ bis ,liberhaupt nicht wichtig”
selbststandig an (siehe Tabelle 2). Die Einordnung soll es den Forschern hinterher
ermoglichen die, ,eher weniger wichtigen“ sowie ,liberhaupt nicht wichtigen®, Woér-

ter zu entfernen, um in Summe auf 150 relevante Worte zu kommen.

Tabelle 2: Beispielausschnitt einer Wortliste aus der Tourismusbranche

Worte Es wird viel in | Esist nutzlichin = Es wird gelegent- = Es kommt nicht
und Satze der Branche der Branche. lich verwendet. vor oder ist nutz-
eingesetzt: Eher wichtig Eher weniger los.
Sehr wichtig wichtig Uberhaupt nicht
wichtig
1 Anschrift
2 | Klima-An-
lage
3 Flughafen
4  Betrag
5 Alles
6 | Aperitif

Im Gegensatz zu den Fragen fiir die hérenden Interviewteilnehmer wurden die Fra-
gen fiir die Horgeschadigten in Teil C und D nachtraglich in leichte Sprache libersetzt
(siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3: Personlicher Fragebogen fiir horgeschadigte Arbeitnehmer im Bereich Kochen und Mé-
belherstellung

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen mit hérenden Kollegen
13. Haben Sie bereits mit hoérenden Kollegen zusammengearbeitet?
14. Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?
15. Kénnen/ konnten Ihre Kollegen schon Gebardensprache?
16. Kbnnen Sie Lippenlesen?

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschaftsbeziehungen (Tourismus)

mit hérenden Menschen
17. Welche Chancen sehen Sie bei der Zusammenarbeit mit Hérenden?
18. Welche Herausforderungen/ Probleme sehen Sie?

19. Wie schwer ist es als Gehorgeschadigter einen Arbeitsplatz zu bekommen? Was sind

Ihre Erfahrungen?
20. Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kdnnen?

21. Finden Sie es hilfreich, ein Videoworterbuch zu bekommen? Dieses enthadlt Gebarden
fiir die 150 wichtigsten Worter im Beruf.

22. Glauben Sie, dass lhre hérenden Kollegen auch diese 150 wichtigsten Woérter in Ge-

bardensprache lernen wiirden?

23. Was wiirden Sie sich wiinschen? Bessere Integration etc.?

5.3.3 Zielgruppensuche

Die Interviews in Deutschland fanden zwischen dem 05.07.18 und 11.10.18 statt. Es
wurden sowohl personliche als auch schriftliche Interviews durchgefiihrt. Gesucht
wurden horende sowie horgeschadigte Interviewpartner, die im Bereich Kochen,
Mobelherstellung oder Tourismus arbeiten. Fiir die Interviews mit den hérenden
Arbeitnehmern kontaktierte ILI nochmals die Geschaftsfithrer der Betriebe, die be-
reits an den Feldstudien beteiligt waren. Dadurch konnten acht Mitarbeiter von drei
bereits besuchten Restaurants sowie drei Mitarbeiter von einer besuchten Touris-
musinformation interviewt werden. Die Mitarbeiter aus dem beobachteten Hotel
sagten die Anfrage aufgrund von Zeitmangel ab. Das letzte Interview mit einer ho-
renden Mitarbeiterin aus einer, nicht an der Feldstudie beteiligten, Touristeninfor-
mation wurde, aus Zeitgriinden, schriftlich durchgefiihrt. Keine der zwei bereits be-
suchten Schreinereien war fiir ein Interview bereit. Grund dafiir war ebenfalls der
Zeitmangel, da die Mitarbeiter, laut Aussagen beider Geschaftsfiihrer, im Sommer

immer auf Baustellen unterwegs seien und die Interviews unentgeltlich ausfiihren
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missten. ILI entschloss sich daher die Auszubildenden eines Berufsbildungswerks

ZU interviewen.

Um an die Zielgruppe der horgeschadigten Arbeitnehmer zu gelangen, wurden ver-
schiedene Organisationen kontaktiert, die Kontakt zu Horgeschadigten haben. Es
stellte sich heraus, dass in den Organisationen selbst keine horgeschadigten Mitar-
beiter beschaftigt waren. Die horenden Mitarbeiter haben zwar Kontaktdaten von
horgeschidigten Arbeitnehmern, diirfen diese aber, aufgrund der Datenschutzver-
ordnung, nicht an Dritte weiterleiten. Durch eine Internetrecherche wurde ein Ge-
horlosencafé gefunden, indem dann im August Interviews mit vier horgeschadigten
Auszubildenden stattfanden. Das SWING-Projekt wurde aufderdem bei einer Veran-
staltung, von dem Leiter einer auf horgeschadigte Auszubildende spezialisierten
Ausbildungsstatte, vorgestellt. Er sammelte die Kontaktdaten der hérgeschadigten
Interessenten und leitete sie an das ILI weiter. Nach schriftlichen Anfragen per E-
Mail kamen jedoch keinerlei Riickmeldungen. Fiir die restlichen vier Interviews mit
Restaurantmitarbeitern wurden die Auszubildenden eines Berufsbildungswerks in-
terviewt. Auch fiir den Bereich der Mobelherstellung wurden vier Horgeschadigte
aus dem Berufsbildungswerk befragt. Eine Multiplikatorin gab ILI den Tipp den In-
terviewaufruf tiber Facebook zu teilen, da die Gehorlosengemeinschaft sehr aktiv in
Facebook sei. Der Aufruf wurde auf 15 verschiedenen Facebookseiten und -gruppen
gepostet (siehe Abbildung 1).

i.i Institut fur Lern<innovation
nen Menschen mit Hor adiqung. die hreinerele
Restaurant 1 Hotelrezeptionen arbeiten. fir Interviews in

Signs for Work Inclusion Gain - Institut fir Lern-Innovation

Abbildung 1: Post auf Facebook

ILI erhielt auf den Facebook-Post jedoch keinerlei Riickmeldung. An dieser Stelle
stellte sich die Frage, ob die Zielgruppe zu spezifisch ist, der Aufruf von der Ziel-

gruppe nicht verstanden wird oder das Interesse am Projekt mitzuwirken zu
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gering ist. Im Juli 2018 fand das zweite offizielle internationale Projektmeeting in
Budapest statt. Das Meeting wurde dazu genutzt offene Fragen zu kldaren. Da der un-
garische Projektpartner Experte fiir Horgeschadigte ist, ging die Frage der fehlen-
den Riickmeldung an ihn. Als Riickmeldung bekam ILI die Antwort, dass Hérgescha-
digte ungern Hilfe von Horenden annehmen und der Kontakt ausschliefilich iiber

eine weitere gehorlose Person moglich ware.

Fiir die Tourismusbranche wurden Hotels kontaktiert, in denen Mitarbeiter mit Be-
hinderung arbeiten. Bei den Telefonaten stellte sich jedoch heraus, dass an Hotelre-
zeptionen keine Menschen mit Horschadigung eingesetzt werden und diese eher im
Zimmerservice arbeiten. Zudem wurden Integrationshotels in ganz Deutschland
kontaktiert, bei denen sich aber herausstellte, dass zum Zeitpunkt der Befragung
keine horgeschadigten Mitarbeiter angestellt waren. Wahrend der Suche nach In-
terviewpartnern stellte sich ILI die Frage, ob im Tourismusbereich tatsachlich hor-
geschadigte Mitarbeiter zur Zielgruppe der Befragung gehoren. Nach der Projektin-
formation liegt der Fokus im Tourismusbereich ,vor allem auf der Kommunikation
zwischen horenden Mitarbeiter/innen und horgeschadigten Gasten“ (siehe Anhang
B: 4). Damit besteht die eigentliche Interviewzielgruppe aus horgeschadigten Tou-
risten, weshalb der Tourismusfragebogen nun zusatzlich verandert werden musste.
Es wurde ein Interviewleitfaden mit einer Mischung aus offenen und geschlossenen

Fragen entwickelt (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Personlicher Fragebogen fiir Horgeschadigte im Bereich Tourismus

A. Informationen liber den Interview-Teilnehmer
1. Wieist lhr Name? (wird anonymisiert, dient nur der Zuordnung)
2. Wie altsind Sie?
3. Konnen Sie Lippenlesen? (o Ja /o Nein)
B. Erfahrungen bei der Reise
4. Wie oft verreisen Sie pro Jahr? (ungefahre Angabe)
Wie buchen Sie Ihre Reise? (Internet, Reisebiro...)
Hilft lhnen jemand bei der Buchung? (o Ja / o Nein)

Verreisen Sie mit Ihren hérenden Familienangehdrigen/ Freunden? (o Ja / o Nein)

®| N oW

Kennen Sie spezielle Reisebliros oder Reiseangebote fiir Horgeschadigte?
(o Ja/ o Nein)

Wenn ja, bitte nennen Sie ein paar Beispiele.

C. Fragen zur Kommunikation mit Tourismusmitarbeitern

9. Ubernachten Sie regelmiRig in Hotels? (o Ja / o Nein)
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10. Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit dem Personal?

11. Konnte das Hotelpersonal Gebardensprache? (o Ja / o0 Nein)

12. Nehmen Sie an Stadtfiihrungen teil? (o Ja / o Nein)

13. Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit den Stadtfiihrern?

14. Konnten die Stadtflihrer Gebardensprache sprechen? (o Ja / o Nein)

15. Besuchen Sie Informationszentren flr Touristen? (o Ja / o Nein)

16. Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit den Mitarbeitern der Touristeninformation?
17. Konnten die Mitarbeiter der Touristeninformation Gebardensprache? (o Ja / o Nein)
18. Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kdbnnen?

19. Halten Sie es fir hilfreich, wenn hérende Hotelangestellte die wichtigsten Worte in
DGS lernen? (o Ja / o Nein)

20. Haben Sie sonst noch Ideen oder Wiinsche?

Daim Raum Erlangen - Niirnberg monatliche Gebardentreffs stattfinden, entschloss
ILI sich, den direkten Weg zu den Gehodrlosen zu wahlen und selbst an einem solchen
Treffen teilzunehmen. Da die Vermutung nahelag, dass personliche Interviews, die
zusatzlich gefilmt werden, auf Ablehnung stofden, entschloss ILI sich schriftliche In-
terviews durchzufiihren. An dem Gebardentreff nahmen zwei hérende Gebarden-
sprachschiilerinnen, ein autistischer Horgeschadigter sowie ein Gebardensprachdo-
zent teil. Der Fragebogen war damit ausschliefilich fiir den Gebardensprachdozen-
ten geeignet. Nach der Vorstellung des Projektes durch ILI, wies der Gebarden-
sprachdozent darauf hin, dass alle Horgeschadigten gerne reisen. Zudem arbeite er
mit horgeschadigten Kollegen zusammen und kénnte die Fragebogen an seine Ar-
beitskollegen verteilen. Die Fragebogen wurden allesamt ausgefiillt zuriickge-
schickt. Da der Riicklauf jedoch iiber zwei Wochen dauerte, kontaktierte ILI einen
weiteren Gebardensprachdozenten personlich an einer Volkshochschule, vor Be-
ginn seines Gebardensprachkurses. In der gleichen Woche erhielt ILI alle Riickmel-

dungen, inklusive der neuen Riickmeldung des Gebardensprachdozenten, zurtick.
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5.4 Ergebnisdiskussion

Im Folgenden werden ausschliefdlich die Interviews der deutschen Projektpartner
ausgewertet. Es muss beachtet werden, dass Quantifizierungen vorgenommen wer-
den, die sich anhand der Interviewverlaufe und Beobachtungen ergeben haben. Da
viele offene Fragen gestellt wurden, sind die Interviews jedoch nicht 1:1 miteinan-

der vergleichbar.

5.4.1 Ergebnisse der Interviews

In Deutschland wurden insgesamt acht Befragungen mit Horenden fiir den Bereich
Kochen, vier Befragungen fiir den Bereich Mobelherstellung sowie vier Befragungen
im Tourismusbereich durchgefiihrt. Die Interviews mit Horgeschadigten beliefen
sich auf acht fiir den Bereich Kochen, vier fiir den Bereich Mébelherstellung sowie
finf fiir den Tourismusbereich. Bei den Befragungen von Horgeschadigten wurden
neun Auszubildende spezieller Ausbildungsstatten befragt. Diese Ausbildungsstat-
ten sind Rehabilitationseinrichtungen fiir Menschen mit Beeintrachtigungen
(Schwerhorigkeit, Gehorlosigkeit oder Resthorigkeit), um ihnen eine soziale In-
tegration sowie berufliche Eingliederung zu erméglichen. Die Ergebnisse jeweils ei-
nes horgeschadigten Interviewpartners sowohl aus dem Bereich Kochen als auch
aus dem Bereich Tourismus sowie zweier Interviewpartner aus dem Bereich Mébel-
herstellung konnen, aufgrund der fehlenden Einstimmung zur Veroéffentlichung,

nicht weiter berticksichtigt werden.

Die Stigmawahrnehmung Horgeschadigter wurde bei den Interviews mit den horen-
den Experten nicht explizit erfragt. Bei den Interviews dufierte sich ein Befragter
jedoch beilaufig dariiber, dass eine gute Freundin von ihm ein behindertes Kind
hatte (siehe Anhang F: 21). An dieser Stelle wére es interessant gewesen zu erfah-
ren, ob das Kind aufgrund der Hérschadigung an sich oder aufgrund weiterer Beein-
trachtigungen als ,behindertes Kind“ charakterisiert wird. Die Ablehnung durch Hé-
rende wurde durch Frage 19 (siehe Tabelle 3) ,Wie schwer ist es als Gehérgeschddig-
ter einen Arbeitsplatz zu bekommen? Was sind Ihre Erfahrungen?” in den Interviews
mit den Horgeschadigten abgedeckt. Bei der Suche nach einem Ausbildungsplatz ha-
ben die Befragten weitestgehend dhnliche Erfahrungen gemacht. Durch die auf Hor-
geschadigte spezialisierten Ausbildungsstatten verlief die Suche nach einem Ausbil-
dungsplatz problemlos (siehe Anhang G: 45, 48, 49). Einige Befragte merkten zu-
satzlich aber an, dass es sicherlich schwerer gewesen ware, einen Platz zu bekom-
men, hétte es diese Einrichtung nicht gegeben (siehe Anhang G: 40, 46, 47). Ein Be-

fragter (siehe Anhang G: 40) hat vor seiner Kochausbildung eine Ausbildung zum
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Floristen absolviert. Das Bewerben ,war schwierig, weil viele Firmen, viele Firmen
suchen hérende Menschen mit telefonisch” (siehe Anhang G: 40), weshalb er meistens
Ablehnung erfahren hat, da er aufgrund seiner Horschadigung nicht telefonieren
kann. Wegen einer Allergie wollte er eine Umschulung beim Arbeitsamt beantragen.
Die Mitarbeiter des Arbeitsamts sagten ihm jedoch, er solle weiter Bewerbungen fiir
eine Stelle als Florist schreiben und lehnten den Antrag, mit dem Hinweis darauf
,Gummihandschuhe bis da oben tragen”, (siehe Anhang G: 40) ab. Der Interviewte
sagte , ne das kann nicht sein, ist unverschdmt™ (siehe Anhang G: 40) und suchte sich
Unterstiitzung durch den Integrationsfachdienst, mit wessen Hilfe es ihm schlief3-
lich gelang seinen jetzigen Ausbildungsbetrieb zu finden. Zwei weitere Horgescha-
digte erhielten Unterstiitzung bei der Ausbildungsplatzsuche durch die Eltern, das
Arbeitsamt oder einen Dolmetscher (siehe Anhang G: 42, 43).

Mit Ausnahme eines Befragten (siehe Anhang G: 28) haben alle Horgeschadigten be-
reits mit Horenden zusammengearbeitet. Alle hdrenden Befragten hatten, bis auf ei-
nen Mitarbeiter, bereits Kontakt zu horgeschadigten Menschen. Die Lehrlinge aus
der Mobelherstellung sind allesamt durch den Ausbildungsbetrieb in professionel-
len Kontakt mit Horgeschadigten getreten. Im Gegensatz dazu haben die Forscher
vor der Studie noch keinerlei Kontakt zu horgeschadigten Menschen gehabt. Sie ha-
ben erst im Forschungsprozess gelernt, wie man richtig mit Horgeschadigten um-
geht.

Bei der interkulturellen Kommunikation weisen sowohl Hérende als auch Horge-
schadigte auf Strategien hin, bei denen sich die Hérgeschadigten an die lautsprach-
liche Mehrheit anpassen miissen (siehe Abbildung 2). Im Vergleich zu zehn Héren-
den (siehe Anhang F: 15-19, 22, 25, 27, 29, 30), von denen vier bereits Kontakt zu
Horgeschadigten gemacht haben die entweder ein Restgehor oder technische Kom-
pensationsmittel hatten (siehe Anhang F: 15-17, 30), nutzen lediglich fiinf der hor-
geschadigten Befragten (siehe Anhang G: 39, 42, 45, 47, 49) die Lautsprache als Mit-
tel zur interkulturellen Kommunikation. Die Forscher konnten unter den hérgescha-
digten Interviewteilnehmern fiinf Personen (siehe Anhang G: 39, 42, 45, 47, 49),
welche technische Hilfsmittel (Horgerat, CI) nutzen, identifizieren. Ein horender Be-
fragter (siehe Anhang F: 15) bemangelt an der fritheren Zusammenarbeit mit einer
Kollegin, die ein Horgerat nutzte, dass eine Kommunikation mit ihr am Abend nicht
mehr moéglich war, weil ihr Horgerat abends keinen Akku mehr hatte. Zusatzlich zur
Lautsprache geben sechs der horenden Befragten folgende, auf die Lautsprache ab-
zielende, Strategien an: langsam Sprechen, deutlich Sprechen, Nutzen einer héheren
Lautstarke sowie das Wiederholen von Gesprochenem (siehe Anhang F: 15, 16, 17,
18, 27, 29). Vier der horgeschadigten Befragten (siehe Anhang G: 40, 42, 43, 46)
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halten die Strategien zur langsamen, deutlichen sowie wiederholenden Lautsprache
ebenfalls fiir kommunikationserleichternd. Im Gegensatz zu lediglich vier Horenden
(siehe Anhang F: 17, 25, 29, 30), geben zwolf der dreizehn Horgeschadigten (siehe
Anhang F: 31,35,37; siehe Anhang G: 39-49) die Relevanz des Lippenlesens, des Ein-
satzes der Mimik sowie des Mundbildes an.

Anpassung Horgeschadigter

14
12
10

o N B OO

Lautsprache Restgehor/ Horgerat/ Cl langsam, deutlich oder Lippenlesen/ Mundbild/
laut sprechen/ Mimik
Wiederholungen

Horend (n=16) Horgeschadigt (n=13)
Abbildung 2: Anpassung Horgeschadigter

Trotz der lautsprachlichen Strategien entstanden bei drei Horenden (siehe Anhang
F: 15, 18, 26) sowie fiinf Horgeschadigten (siehe Anhang F: 35; siehe Anhang G: 39,
42, 43, 45) bereits Missverstandnisse in der interkulturellen Kommunikation. , Die
Kommunikation ist sehr schwierig. Es klappt mit manchen besser, mit manchen
schlechter” (siehe Anhang F: 26). Zwei der Horenden (siehe Anhang F: 18, 29) ver-
wiesen darauf, dass sie sich bei der Kommunikation mit Hérgeschadigten nie sicher
waren, ob das Gesagte auch richtig verstanden wurde. Die Horgeschadigten (siehe
Anhang F: 35; siehe Anhang G: 39, 43, 45) geben an, dass Missverstdandnisse in der
Kommunikation mit Hérenden entstehen, wenn diese ein zu schnelles Sprechtempo
haben oder die Umgebungsgeradusche laut sind. Zwei der Horgeschadigten (siehe
Anhang G: 42, 43) verweisen darauf, dass die Kommunikation abhangig von der
Gruppengrofie sei, je kleiner diese ware, desto besser wiirde auch die Kommunika-

tion gelingen.

In der Praxis haben Menschen mit einer Horbeeintrachtigung starke Sprachstorun-
gen, wie etwa Sprachentwicklungsstérungen sowie -verzogerungen oder Lese-
Rechtschreib-Schwachen. Einer der Ausbildungsleiter erzahlte den Forschern, dass
alle befragten horgeschadigten Auszubildenden auch eine Sprachstérung haben.

Horgeschadigte haben, verglichen mit Hérenden, zusatzlich zur schlechten Sprach-
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kompetenz einen deutlich reduzierten Wortschatz. Der italienische Koordinator er-
hielt nach einem Interview mit einem Horgeschadigten-Multiplikator den Hinweis,
dass das ,mentale Alphabet” Horgeschadigter kleiner als das Horender ist. Viele
Worter seien ihnen nicht gelaufig, obwohl sie das dahinterstehende Konzept kennen
wiirden. Im Interview dufderte sich das dadurch, dass viele der Worter in der Wor-
terliste erstmals nicht verstanden wurden und von den Forschern erklart werden
mussten. Daher nutzten die Projektpartner, zusatzlich zu den Worterlisten, visuelle
Darstellungen, Synonyme und Definitionen. Bereits in den ersten Interviews kam
heraus, welche Fragen von den Horgeschadigten nicht verstanden wurden, weshalb
die Forscher nicht die erwiinschten Antworten auf die Fragen 17 und 18 (siehe Ta-
belle 3) erhielten. Als Beispiel sei ein Auszug eines der Interviews (siehe Anhang G:

49) genannt:

Interviewer: ,,Welche Vorteile siehst du in der Zusammenarbeit mit Hérenden?“
Interviewter: ,Ja, kann.”
Interviewer: ,,Welche Vorteile gibt es denn?“

Interviewter: ,Normal.”

Da die Forscher diese Worter nicht in die Kategorie Fremdwort einsortiert hatten,
musste die Frage spontan umformuliert werden. Die Fragen waren insgesamt zu
lang, der Interviewleitfaden (siehe Anhang C: 8) verweist auf kurze Satze mit maxi-
mal fiinf Wortern pro Satz. Viele der Fragen liberstiegen diese Zahl jedoch bei wei-
tem. Auch die erklarenden Texte waren zu lang fiir die Horgeschadigten und wurden
von den Forschern vor Ort erkldrt. Die schweren Fragen konnten ein Grund dafiir
sein, dass die Interviews teilweise sehr kurz ausfielen und die schriftlichen Frage-
bogen nicht komplett ausgefiillt wurden.

Alternative Strategien

O B N W b~ 0 O N

Schriftsprache Blickkontakt optische Mittel (Zeichen,
Bilder, Gestik)

Horend (n=16) W Horgeschadigt (n=13)

Abbildung 3: Alternative Strategien
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Als alternative Kommunikationsstrategien (siehe Abbildung 3) geben fiinf der ho-
renden Befragten die Schriftsprache an (siehe Anhang F: 23, 25, 26, 27, 28). Sechs
der Horgeschadigten teilen diese Strategie (siehe Anhang F: 31, 36, 38; siehe Anhang
G:46,47,48). Weniger oft wird der Einsatz des Blickkontakts genannt, lediglich zwei
Horende (siehe Anhang G: 15, 16) sowie zwei Horgeschadigte (siehe Anhang F: 39,
43) geben diese Strategie als Kommunikationsmittel an. Die geringe Anzahl der Hor-
geschadigten, welche die Relevanz des Blickkontakts anmerkten, kann dadurch er-
klart werden, dass eine Voraussetzung fiir das Lippenlesen der permanente Blick-
kontakt ist. Bis auf einen Horgeschadigten empfanden alle Horgeschadigten das Lip-
penlesen als wichtige Kommunikationsstrategie bei der Kommunikation mit Héren-
den. Der permanente Blickkontakt wird von den Befragten jedoch als Problem bei
der alltaglichen Arbeit angesehen. Der Einsatz von Zeichen, Bildern und Gesten wird
sowohl von finf Hérenden (siehe Anhang F: 16, 18, 19, 24, 27) als auch von finf
Horgeschadigten (siehe Anhang F: 32, 36; siehe Anhang G: 41, 44, 47) als Kommuni-
kationsstrategie genannt.

Lediglich ein hérender Befragter (siehe Anhang F: 20) gibt an, dass die Kommunika-
tion mit Horgeschadigten durch einen Betreuer stattfand. Die Forscher beobachte-
ten funf Dolmetscher (siehe Anhang G: 42, 43, 44, 46, 48) wahrend der Interviews.

Keiner der horenden Befragten gibt an, gebardensprachkompetent zu sein. Zwei Be-
fragte haben aber Grundkenntnisse in alltaglicher Gebardensprache (siehe Anhang
F: 15) sowie dem Gebardensprachalphabet (siehe Anhang F: 23). Alle horgeschadig-
ten Befragten geben an mit Héorenden in Gebardensprache zu kommunizieren oder,
dass ihre Kollegen Gebardensprache lernen wiirden. Die hohe Zahl gebardensprach-
kompetenter Kollegen lasst sich dadurch erklaren, dass neun der Befragten ihre
Lehre in speziellen Ausbildungsstatten absolvieren, in denen gebardensprach-kom-
petente Auszubildende und Ausbildungsleiter arbeiten. Die Tatsache, dass alle In-
terviews in Lautsprache gehalten wurden und keiner der Forscher gebardensprach-
kompetent war erforderte von den Horgeschadigten ein hohes Maf3 an Konzentra-
tion und Anstrengung. Die Horgeschadigten haben viel Zeit bendtigt, um die Wor-
terliste auszufiillen und die Interviews in Lautsprache durchzufiihren. Wahrend Ho-
rende mehrere Dinge gleichzeitig horen und Gerdausche nur schwer ausblenden kon-
nen, konnen sich die Augen Horgeschadigter nur auf eine Sache gleichzeitig kon-
zentrieren. Aufgrund der Kompensation des Hornervs durch den Sehnerv ist eine

schnellere Ermiidung der Augen die Folge.

Alle Hérenden sowie Horgeschadigten geben an, dass es fiir die interkulturelle Kom-
munikation hilfreich wére, ein Videoworterbuch, mit den 150 wichtigsten Begriffen,

fir ihre Berufssparte zu haben. Mit Ausnahme eines Befragten mit einer Lern-
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storung (siehe Anhang F: 25), wiirden alle Hérenden Gebardensprache lernen. Einer
der Befragten geht zusatzlich jedoch erst von einer Notwendigkeit aus, die Sprache
lernen zu miissen, beispielsweise wenn jede Woche ein gehorloser Kunde vorbei-
kommen sollte oder ein gehodrloser Kollege mit ihm zusammenarbeiten wiirde
(siehe Anhang F: 28). Zusatzlich zur App hatte ein Befragter gerne Tipps zur siche-
ren Anwendung von einem Profi (siehe Anhang F: 27). Die Herausforderung fiir die
Befragten besteht darin, dass nicht alle Worter durch das Videowdrterbuch abge-
deckt werden konnen. Diese Tatsache konnte enttduschend fiir die Gehorlosen sein
(siehe Anhang F: 27). Alle horgeschadigten Befragten glauben, dass ihre horenden
Kollegen die wichtigsten Worte in Gebardensprache lernen wiirden. Zwei horge-
schadigte Auszubildende sagen, dass ihre Kollegen bereits Gebardensprache lernen
(siehe Anhang G: 41, 44). Eine horende Kollegin nutzt dafiir das Worterbuch des Ka-
rin Kestner Verlags (siehe Anhang G: 41). Zwei der reisebegeisterten Befragten ge-
ben an, dass es hilfreich ware, wenn Hotelmitarbeiter die wichtigsten Worter im
DGS lernen wiirden: ,Es wdre schén, ob die horende Gebdrdensprache beherrschen
kénnten” (siehe Anhang F: 32). Auch eine Zusammenarbeit mit hérenden und hor-
geschadigten Arbeitnehmern kénnen sich alle Befragten vorstellen. Nach den ersten
Gehversuchen wiirde man sich an eine Zusammenarbeit gewdhnen, da sich vieles
wiederholt und kaum mehr miteinander geredet werden miisse (siehe Anhang F:
16, 19, 22).

Die Chancen, die Hérende bei der Zusammenarbeit mit Horgeschadigten sehen, sind
zum einen die starkere Konzentration Horgeschadigter, da sie durch Gerdusche we-
nig bis gar nicht abgelenkt werden (siehe Anhang F: 23). Ein Befragter sieht die
Chancen der App darin, dass dadurch alle Menschen eine gleiche Behandlung erfah-
ren konnen: , Die Menschen wollen auch am Leben, an der Kultur teilhaben" (siehe
Anhang F: 27). Ein Befragter weist jedoch darauf hin, dass die Zusammenarbeit in
einer kleinen Kiiche nicht moglich ist (siehe Anhang F: 15). Zwei Befragte kénnen
sich einen horgeschadigten Mitarbeiter ausschliefdlich in bestimmten Bereichen
vorstellen wie beispielsweise in der Spiilkiiche oder beim Kochen/Backen nach Re-
zept (siehe Anhang F: 17, 19). Der Zeitmangel (siehe Anhang F: 17) sowie die andau-
ernde Nutzung der Hinde wahrend der Arbeit (siehe Anhang F: 16) wird im Bereich
Kochen als Hindernis empfunden. Bereiche, in denen viel Kundenkontakt (person-
lich oder telefonisch) besteht, werden als ungeeignet empfunden (siehe Anhang F:
30). Zwei Befragte geben an, dass es auch abhdngig von der Person sei, sie miisse
willig und fleifig sein (siehe Anhang F: 19, 20). Die Frage danach, welche Chancen
die Horgeschadigten in der Zusammenarbeit mit Horenden sehen, beantworten die
Befragten damit, dass, man von Horenden lernen kann (siehe Anhang G: 39, 42, 43,
44, 46, 49), diese mehr Erfahrung haben (siehe Anhang G: 39), sie sich bei der
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Kommunikation nicht gegenseitig ansehen miissen und sie dabei auch weiter von-

einander weg stehen konnen (siehe Anhang G: 47).

5.4.2 Loésungsstrategien

Nachdem die Kommunikationsstrategien der SWING-Befragten dargestellt wurden,
werden im Folgenden Studien mit dhnlichen Ergebnissen vorgestellt und um zusatz-

liche Kommunikationsstrategien im interkulturellen Umgang erweitert.

Forderung der Anpassung Horgeschadigter

Eine wichtige Strategie, welche sowohl Hérende als auch Horgeschadigte bei der in-
terkulturellen Kommunikation anwenden, ist die Lautsprache. Das war ebenfalls ein
zentrales Ergebnis des Projekts Praxis Integration GINKO (Gesetzeswirkungen bei
der beruflichen Integration schwerhoriger, ertaubter und gehorloser Menschen
durch Kommunikation und Organisation), welches die Situation von tiber 3000 hor-
geschadigten Deutschen am Arbeitsplatz analysierte. 81,1 Prozent (n=2.586) der be-
rufstatigen GINKO-Teilnehmenden kommunizieren mittels Lautsprache und zusatz-
lichem Lippenlesen (vgl. 0.V. 2012). ,Deshalb sind geeignete Umgebungsbedingun-
gen wie gute Licht-Verhaltnisse oder Blick-Kontakt zum Kommunikationspartner
am Arbeitsplatz besonders wichtig” (ebd.).

Im Umgang mit Horgeschadigten sollten ,Stimmungsinformationen weitestmaoglich
auch durch Mimik und Gestik zum Ausdruck gebracht werden“ (Eitner 2008: 64).
Ein Interviewter der Studie, von Foster und MacLeod aus dem Jahr 2003, wies da-
rauf hin, dass er sich mit der Zeit an die Sprachmuster seiner horenden Kollegen
gewohnt hat. Er bat diese immer dann, wenn er mit Fremden kommunizieren

musste, darum ihm das Gesagte zu iibersetzen (vgl. Foster/MacLeod 2003: 130).

Das Lippenlesen kann beim Verstehen unterstiitzen, trotzdem ist es effizienter sich
gegenseitig Notizen oder E-Mails zu schreiben, da viele Worter die gleichen Mund-
bilder besitzen (vgl. Kelly/Denton 2018: 59). 55,5 Prozent (n=1.770) der GINKO-
Befragten nutzten Schreiben als Kommunikationsstrategie, darunter 75,5 Prozent
der Gehorlosen (n=784) und 69,7 Prozent der Ertaubten (n=299) (vgl. 0.V. 2012).
Die vermehrte Kommunikation via E-Mail ersetzt das Telefongesprach und ,puts

everyone on an equal footing“ (Foster/MacLeod 2003: 129).
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Anpassung Hérender

Horgeschadigte wahlen ihre Kommunikationsstrategien in Abhdngigkeit vom Grad
und vom Zeitpunkt des Auftretens der Hérschadigung aus (vgl. 0.V. 2012). 24,6 Pro-
zent (n=784) der GINKO-Teilnehmer, darunter 35,7 Prozent der Gehorlosen
(n=371) und 36,4 Prozent der Ertaubten (n=156), verwenden DGS (ebd.). Gehorlose
oder Menschen, die sich der Gehorlosenkultur zugehorig fiihlen, praferieren die
Kommunikation in DGS, da sie fiir , Leichtigkeit und Verlasslichkeit” (Hefdmann et.
al 2012: 1) und dariiber hinaus zu einem Aufbau von Niahe zu dem Kommunikati-
onspartner sorgt. Wenn Form, Inhalt und Bedeutung der Gebardensprache verstan-
den werden, fiihrt das zu einem gelingenden und gleichberechtigten Dialog (vgl.
Gutjahr 2005: 11).

»,Man muss Gehorlose als Gesprachspartner auf Augenhohe erlebt haben, Augenhéhe
erreicht aber in der Regel nur, wer die Sprache Gehorloser [...] angemessen beherrscht”
(Hefdmann et. al 2012: 1).

Da die Forscher des SWING-Projekts nicht gebardensprachkompetent sind, war ein
gleichberechtigter Dialog nicht moéglich. Die Kommunikation kann zwar auch bei ei-
ner gemeinsam geteilten Sprache misslingen, das Risiko fiir eine misslingende laut-
sprachliche Kommunikation ist fiir Horgeschadigte jedoch erheblich grofier als fiir
Horende (vgl. Gutjahr 2005: 12). Andererseits kann die horende Perspektive auch
ein zusatzlicher Anreiz sein, dass Horgeschadigte sich verstarkt mitteilen méchten
(vgl. ebd.: 254).

Welche Auswirkungen eine Anpassung der horenden Mehrheit an die horgescha-
digte Minderheit, in einer gebardensprachlichen Arbeitsumgebung hat, wurde in ei-
ner Studie von Young et al aus dem Jahr 2000 untersucht (vgl. ebd.: 186). Dafiir wur-
den insgesamt 41 horgeschadigte und horende gebardensprachkompetente Arbeit-

nehmer interviewt, die in gemischten Organisationen arbeiten (vgl. ebd.: 186).

Flur die horgeschadigten Arbeitnehmer entwickelte sich in der gebardensprachli-
chen Umgebung das Gefiihl des ,being involved” (ebd.: 189). Dies ist nach Meinung
der Horgeschadigten nicht direktes Ergebnis der erleichterten Kommunikation in
Gebardensprache, sondern das Ergebnis davon Respekt und Wertschatzung entge-
gengebracht zu bekommen (vgl. ebd.: 190). Das Selbstbewusstsein der Horgescha-
digten Mitarbeiter, hinsichtlich der eigenstiandigen Aufgabenerledigung, stieg auf-
grund des Wohlbefindens am Arbeitsplatz (vgl. ebd.: 190). Die Isolation aus der Ho-
rendenwelt wurde zudem eingeddmmt, da Beziehungen entstanden, die so vorher
nicht moéglich waren (vgl. ebd.: 190). Ein Interviewter stellte fest, dass Horende

durch das Gebarden plétzlich zu echten Personen mit realen Charakteren und
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Gefiihlen wurden (vgl. ebd.: 190). Entscheidend fiir die Horgeschadigten in der ge-
bardensprachlichen Kommunikation mit Hérenden sei dabei nicht der Gesprachs-
fluss, sondern der Wille zur Kommunikation in Gebardensprache (vgl. ebd.: 191).
Der Wille allein zeigt die Wertschatzung fiir die hérgeschadigten Kollegen und starkt
den Wunsch eine Beziehung zu ihnen aufzubauen. Die grofdte Bedeutung, fiir die
Horgeschadigten in der gebardensprachlichen Umgebung hatte die Tatsache, dass
sie sich sprachlich nicht verstellen mussten und einen gleichwertigen Zugang zu In-
formationen erhielten. Dadurch bekamen sie auch die Moglichkeit an Diskussionen
teilzunehmen (vgl. ebd.: 189).

Im Gegensatz dazu mussten die Horenden sich in der gebardensprachlichen Umge-
bung selbst verandern, da sie die neue Sprache lernen und anwenden mussten. Es
ergaben sich Probleme durch eine fehleranfallige linguistische Kompetenz, wodurch
sich Frustration aufbaute (vgl. ebd.: 191). Berufsspezifisches Wissen musste nun in
mehreren Sprachen kompetent vermittelt werden (vgl. ebd.: 191). Sie lernten zwar
arbeitsspezifische Begriffe, konnten dafiir jedoch keinen Small Talk halten. In Grup-
pen zu gebarden empfanden die Horenden als besonders mithsam. Ein gewisses
Maf$ an Selbstbewusstsein war notig, um die Gebardensprache liberhaupt erst an-
zuwenden (vgl. ebd.: 192). Menschen, mit einem starken Selbstbewusst wendeten
die Gebardensprache an, egal wie gut oder schlecht ihr sprachliches Level war. Sie
vertraten die Einstellung, dass sich ihre linguistische Kompetenz mit der Zeit ver-
bessern wiirde und die horgeschadigten Mitarbeiter ihnen helfen wiirden, sollten
sie Fehler machen. Im Gegensatz dazu trauten sich Horende, mit einem geringen
Selbstbewusstsein, nicht zu DGS zu verwenden. Sie hatten Angst vor einer schlech-
ten Bewertung durch die Horgeschadigten. Fiir Horende erforderte es dazu einiges
an Anstrengung jederzeit in Gebardensprache kommunizieren, zu miissen (vgl. ebd.:
192). Hin und wieder vergafden die Horenden zu gebarden. Die Kommunikation ver-
lief nicht ungezwungen, da die Hérenden eine doppelte Herausforderung bewerk-
stelligen mussten: den eigenen Job erledigen und dabei gleichzeitig eine andere
Sprache sprechen. Da in den Pausen auch Gebardensprache gesprochen wurde, gab
es keine Moglichkeit sich auszuruhen.

Die Erfahrungen sich in einer sprachlichen Umgebung zurecht zu finden und anzu-
passen, die nicht der eigenen sprachlichen Umgebung entspricht, sind sowohl bei
Horenden als auch Horgeschadigten gleich. Beide Gruppen haben Angst davor Feh-
ler zu machen und dadurch negativ von der anderen Gruppe bewertet zu werden,
da sie ihre linguistische Kompetenz unzureichend finden. Das Kommunizieren er-
fordert eine anhaltend hohe Konzentration. Auch das Sprechen in Gruppen wird als

grofde Herausforderung gesehen.
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Daher ist der Zugang zu Unterstiitzungsdiensten, die die Kommunikation erleich-
tern fiir beide Gruppen erforderlich (vgl. Foster/MacLeod 2003: 129). Horgescha-
digte miissen den Wunsch nach einem Dolmetscher ausdriicken, damit dieser bei
wichtigen Teambesprechungen oder Informationsveranstaltungen zum Einsatz
kommt. Bei der Kommunikation mit Hilfe eines Dolmetschers ist es wichtig als Ho-
render nicht den Dolmetscher anzuschauen, sondern den Horgeschadigten, da dies
die Person ist, mit der eigentlich geredet wird (vgl. Kelly/Denton 2018: 59). Steht
kein Dolmetscher zur Verfiigung, kann das Informationsdefizit durch einen héren-
den Kollegen verringert werden, der den Auftrag erhalt, wichtige Informationen an
den Horgeschadigten weiterzugeben (vgl. Kupke 1994: 357). Daftir sollte ein Kollege
gewahlt werden, der sensibel genug ist auf den Gehorlosen einzugehen (vgl. Fos-
ter/MacLeod 2003: 136). Doch trotz aller Bemiihungen, um eine angemessene Uber-
setzung, kann der Kollege bzw. der Dolmetscher dem Horgeschadigten nicht die
vollstandigen Informationen vermitteln (vgl. ebd.: 130). Aber ,deaf people are gen-
erally aware that they do not always get the ‘full story’“ (Foster 1998: 120).

Kulturelle Anpassungen

Problematisch an einem differierenden sozialen Hintergrund zwischen Interviewer
und Interviewtem ist, das fehlende Handlungswissen iiber den richtigen Umgang
mit Hoérgeschiadigten, welches zu einer Uberforderung fiihren kann (vgl. Gutjahr
2005: 254). Das Bewusstsein lber die kulturellen Differenzen Horender und Horge-
schadigter und das gleichzeitige Anpassen an diese Unterschiede ist zentral fiir ei-
nen gelingenden interkulturellen Dialog und wirkt aufkommenden Missverstand-
nissen entgegen (vgl. Foster/MacLeod 2003: 131; s.a. Mindess 2002: 520).

Ein SWING-Befragter gibt an, dass eine gelingende Einstellung eines horgeschadig-
ten Kollegen wesentlich von der Vorbereitung darauf abhangt. Die horenden Mitar-
beiter sollten beispielsweise vor Einstellung einen Kurs belegen (siehe Anhang F:
21). Weiterhin wird das gegenseitige Verstindnis fiireinander genannt (siehe An-
hang F: 20, 22).

Horende Mitarbeiter sollten daher vor der Einstellung eines horgeschadigten Kolle-
gen durch ihren Chef tiber die Auswirkungen der Gehorlosigkeit unterrichtet wer-
den und bei Interesse Gebardensprachkurse besuchen kénnen (vgl. Kupke 1994:
356). Fiir Gehorlose sollte der ,,Ubergang von dem "Schutzraum’ Schule“ (ebd.: 356)
oder den behiiteten auf Horschadigungen spezialisierten Ausbildungsstatten in die
horende Arbeitswelt ebenfalls durch Seminare oder Ahnliches erleichtert werden,

um die Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt zu erleichtern.
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Kommunikationstrainings mit einem Integrationsfachdienst vor Ort am Arbeits-
platz kénnen dazu fithren, dass die horenden Kollegen lernen, mehr Riicksicht auf
den Horgeschadigten zu nehmen, langsam und deutlich zu sprechen, geduldiger zu

sein oder notfalls andere Kommunikationskanale zu nutzen (vgl. Rogalla 2018: 15).

Kontrolle iiber das Kommunikationsereignis

Die Moglichkeit sich als Horgeschadigter sowohl in der Hérenden- als auch in der
Gehorlosenwelt zurechtzufinden, ,ohne die eigene Authentizitit [...] zu verlieren”
(Gutjahr 2005: 259) bietet die Strategie der ,’bicultural skills™ (ebd.: 257). Dabei
lasst sich der Horgeschadigte auf die Horenden ein, indem er seine Horschadigung
offen anspricht und um Riicksichtnahme bittet (vgl. ebd.: 259).

Eine Befragte der SWING Studie wendete diese Strategie sogar direkt wiahrend des
Interviews an: ,langsam, nochmal” (siehe Anhang G: 42). Ein weiterer Horgescha-
digter (siehe Anhang G: 46) weist bei zwei Fragen darauf hin, dass diese, , bisschen
schwer” oder zu lang seien, und fragt danach, ob die Forscher das ,einfacher erkld-
ren” konnten. Ein weiterer Befragter weist darauf hin, dass er die Hérenden offen
darum bittet, das Gesprochene zu wiederholen: , ‘Entschuldigung ich habe nicht ver-
standen, bitte nochmal” und meine Kollegin versucht nochmal mit mir deutlich spre-
chen und dann habe ich verstanden und dann haben wir was gemacht” (siehe Anhang
G: 40).

Horgeschadigte die bicultural skills besitzen ermoglichen es den Hérenden die Situ-
ation besser einschatzen zu konnen. Diese Offenbarung hat einen positiven Effekt
auf die Beziehungsebene (vgl. ebd.: 259). Die Einweihung Hérender in die Kommu-
nikationsbediirfnisse Horgeschadigter, ist eine weit verbreitete Strategie (vgl. Fos-
ter/MacLeod 2003: 135).

» You cannot expect everybody to know everything about my [deaf person’s] needs.
[...] I have my responsibilities to educate them about strategies that will benefit
both of us™ (ebd.: 135).

,One man said, ‘With every new person that [ meet, I make the effort to make them
aware that I have a particular communication need which he must cooperate with.
If he doesn’t want to cooperate then that’s his loss™ (Bain et al 2004: 125).

Der Horgeschadigte ist selbst dafiir verantwortlich, seine Situation hérenden Ar-
beitnehmern sowie Kollegen offenzulegen. Diese direkte Ansprache kann zu einem
positiven Verlauf der Kommunikation fiihren. Einem Interviewten aus der Studie
von Foster und MacLeod fiel auf, dass bei dem Wort “gehorlos” sofort Panik bei den
Horenden aufkam. Um diese Panik zu eliminieren, erklarte er fortan bei jedem Ken-

nenlernen mit Horenden, dass er zwar gehorlos sei, aber das Lippenlesen
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beherrschen wiirde (vgl. Foster/MacLeod 2003: 135).

Bei Geschiftsessen oder anderen Treffen in einer lauten Umgebung mit einer gro-
f3en Gruppe ist es schwer fiir Horgeschadigte Lippen zu lesen. Ein Interviewter der
Studie von Foster und MacLeod vergewisserte sich daher vor jedem Treffen dar-
liber, dass das Treffen in einem ruhigeren Bereich des Restaurants stattfinden wird,
oder positionierte sich so am Tisch, dass er sich zu allen Gesprachspartnern hinwen-
den konnte (vgl. ebd.: 134). So kann der Horgeschadigte in Meetings beispielsweise
darum bitten den Platz mit einem Horenden zu tauschen, um eine bessere Sicht auf

die Teilnehmer zu erlangen.

Der klare Zugang zur visuellen Kommunikation ist besonders wichtig fiir Horge-
schadigte (vgl. Mindess 1999: 98). Die Erlangung der Kontrolle iiber das Kommuni-
kationsereignis oder die selbststandige Schaffung einer Umgebung, die die Kommu-
nikation verbessert ist Aufgabe der Horgeschadigten (vgl. Foster/MacLeod 2003:
134). Bei Gruppengesprachen ist die Kontrolle tiber das Kommunikationsereignis
ein wesentlicher Faktor, um dem Gesprach problemlos folgen zu kénnen. In der Stu-
die von Foster und MacLeod stellte ein Vorgesetzter fest, dass sein gehorloser Mit-
arbeiter sich in Gruppengesprachen nicht vollstindig integrieren konnte, da er im-
merfort fragen musste, was gerade gesagt wurde (vgl. ebd.: 134). Es war enttiu-
schend fir ihn sich umzublicken und zu wissen, dass die anderen Gesprachsteilneh-
mer diese Probleme nicht hatten und das Gesagte bereits beim ersten Mal verstan-
den hatten, wohingegen er laufend nach weiteren Informationen fragen musste (vgl.
Foster 1998: 119). Das Treffen mit den einzelnen Mitgliedern des Gesprachs ist eine
Strategie, um den Schwierigkeiten der Gruppengesprache aus dem Weg zu gehen
(vgl. Foster/MacLeod 2003: 134).
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6 Fazit

6.1 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Horgeschadigte, von der horenden Mehr-
heit, als korperlich deformierte Gruppe stigmatisiert werden. Da diese Art der Be-
eintrachtigung nicht direkt sichtbar ist, unterscheidet sie sich von anderen Stigma-
typen. Horgeschadigte sind potenziell diskreditierbar.

Die geringe Sichtbarkeit 16st eine Problematik im Informationsmanagement aus.
Zum einen besteht die Moglichkeit seinen Status offenzulegen, indem das Stig-
masymbol (Horgerat, CI) offen getragen wird. Zum anderen kann tiber den Horsta-
tus hinweggetauscht werden, um einer moglichen Stigmatisierung zu entgehen.
Erst, wenn die Strategien des Diskreditierbaren bzw. des Diskreditierten das soziale
Selbst nicht mehr schiitzen, ergibt sich ein Anderungsdruck fiir den Hoérgeschadig-
ten. Technische Kompensationsmittel, die Anwendung von Lautsprache und das
Lippenlesen sind dabei Strategien, um sich der hérenden Mehrheit anzupassen.
Diese Anpassungsstrategien implizieren jedoch einen hohen Leistungsdruck wobei
das sprachliche Level von Horenden, trotz technischer Kompensationsmittel und
Sprachtherapien, nicht erreicht werden kann. Horgeschadigte weisen in der Regel
starke lautsprachliche Stérungen und einen deutlich reduzierten Wortschatz im
Vergleich zu Hérenden auf. Zudem kommt eine fiir Horende befremdlich klingende
Stimme hinzu. Das Lippenlesen gleicht auRerdem, durch die Ahnlichkeit vieler
Mundbilder, eher einer Wahrscheinlichkeitsrechnung als einem zuverlassigen Mit-

tel zur lautsprachlichen Kommunikation.

Stigmatisierungserfahrungen und Kommunikationsprobleme mit Hérenden kénnen
dazu fiihren, dass Horgeschadigte sich aus der Welt der Horenden isolieren. Als Kon-
sequenz entwickeln sich innerhalb der Gehdrlosengemeinschaft starke soziale Netz-
werke, in denen sich die Mitglieder nicht als Behindertengruppe, sondern als
sprachlich-kulturelle, oder auch ethnische, Minderheit wahrnehmen. Mitglieder der
Gehorlosengemeinschaft identifizieren sich mit einer gemeinsamen Kultur, einer
gemeinsamen Sprache sowie dhnlich erlebten Erfahrungen. Die Geschichte ihrer vi-
suellen Sprache ist gepragt von einer langen Zeit der Diskriminierung durch die ho-
rende Mehrheit.

Im Unterschied zu ethnischen Gruppen findet die Sozialisation Horgeschadigter in
die Gehorlosengemeinschaft fiir die Mehrheit der Mitglieder erst im Gehorlosenkin-
dergarten oder in der Gehorlosenschule statt. Der Kontakt mit der Gehorlosenge-
meinschaft und die Kommunikationskompetenz Horgeschadigter ist dabei abhangig

vom eigenen Elternhaus.
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Die abweichenden sprachlichen Hintergriinde zwischen Horenden und Horgescha-
digten erhohen die Chance fiir das Misslingen eines Kommunikationsprozesses.
Nach Luhmann (1984) besteht eine Unwahrscheinlichkeit fiir eine gelingende Kom-
munikation, da die gesendete Mitteilung vom Empfanger verstanden, erreicht und
angenommen werden muss.

Neben den sprachlichen Problemen fiithren kulturelle Unterschiede zwischen Ho6-
renden und Horgeschadigten zu einer gestorten Kommunikation und damit zu in-
terkulturellen Konflikten. Wahrend Hoérende eine monochrone Zeitorientierung
aufweisen, in der Zeitplane Vorrang vor anderen Personen haben, weisen Mitglieder
der Gehorlosenkultur eine polychrone Zeiteinstellung auf. In ihr nimmt das Indivi-
duum einen hoheren Stellenwert ein. Im Gegensatz zu Horenden, die individualis-
tisch eingestellt sind, sind Horgeschadigte kollektivistisch. Mitglieder der Gehorlo-
senkultur treffen ihre Entscheidungen daher gemeinsam in der Gruppe, wohingegen
die horende Mehrheit ihre Entscheidungen selbststandig trifft. Ein weiterer kultu-
reller Unterschied ist die Kontextabhangigkeit. Horende haben eine geringe Abhan-
gigkeit zum Kontext, wohingegen Horgeschadigte eine hohe Kontextabhangigkeit
aufweisen. Private Informationen werden von Hérenden in der Regel nur mit weni-
gen ihnen nahestehenden Personen geteilt, wohingegen Horgeschadigte personli-
che Details, aufgrund ihrer Einstellung, dass Informationen ein wichtiges Gut sind,
mit der ganzen Gruppe teilen. Verglichen mit Hérgeschadigten, die in ihrer Art sehr
direkt sind, sind Horende eher indirekt. Zudem halten Horgeschadigte wahrend ei-
ner Kommunikation permanent Blickkontakt und kommunizieren mit anderen
Menschen deutlich haufiger nonverbal iiber Beriihrungen oder visuelle Reize. Ho-
rende unterbrechen den Blickkontakt im Gesprach demgegentiber regelmafdig und
beriihren andere Menschen deutlich weniger oft.

Die voneinander abweichenden kulturellen Eigenschaften fiihren zu unterschiedli-
chen Erwartungshaltungen bei der Kommunikation und damit zu interkulturellen
Missverstandnissen. Die Kommunikation driickt sich entweder durch das Verstehen
oder Nicht-verstehen aus. Bei der interkulturellen Kommunikation ist hingegen
wichtig, dass die Kommunikationspartner verstehen, dass kulturelle Unterschiede

existieren, die ein hohes Konfliktpotenzial aufweisen.

Um die Integration Horgeschadigter am Arbeitsplatz zu verbessern entwickeln fiinf
europaische SWING-Projektpartner eine App mit den 150 wichtigsten Fachgebar-
den fiir die Bereiche Kochen, Mobelherstellung und Tourismus. Die App soll direkt
am Arbeitsplatz bei der interkulturellen Kommunikation eingesetzt werden. Um
herauszufinden welche Fachbegriffe benutzt werden, sammelten die Projektpartner

diese bei teilnehmenden Beobachtungen in realen Arbeitsumgebungen.
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Zur Einschatzung, welche der gesammelten Begriffe wirklich relevant sind und wel-
che Erfahrungen die Gruppen miteinander gemacht haben, wurden anschliefRend
personliche Experteninterviews mit Horenden sowie Horgeschadigten durchge-
fiihrt.

Daraus ergab sich, dass Horgeschadigte drei Hauptstrategien nutzen, um sich an die
horende Mehrheit anzupassen. Neben der Nutzung technischer Kompensationsmit-
tel (Horgerat, CI), wenden sie Lautsprache, auf die Lautsprache abzielende Strate-
gien (langsam und deutlich sprechen, Wiederholungen), sowie das zusatzliche Lip-

penlesen an.

Um die Anpassung Horgeschadigter an die Horenden zu erleichtern miissen daher
geeignete Rahmenbedingungen geschaffen werden. Gute Lichtverhéltnisse, ein ver-
starkter Blickkontakt und der Ausdruck von Stimmungsinformationen iiber die Mi-
mik und Gestik kdnnen die lautsprachliche Kommunikation verbessern. Das Gewoh-
nen an die Sprachmuster der sprechenden Kollegen kann ebenfalls zu einer kom-
munikativen Verbesserung fithren.

Das Lippenlesen kann zwar beim Verstehen unterstiitzen, aber die Effizienz bei der
Nutzung von Notizen oder E-Mails ist erheblich hoher. Neben der Schriftsprache
wird der Einsatz von Zeichen, Bildern und Gestik als Kommunikationsstrategie ge-

nutzt.

Eine geteilte Sprache fordert einen gelingenden interkulturellen Dialog. Die Kom-
munikation in DGS sorgt bei Gebardensprachlern fiir Leichtigkeit und Verlasslich-
keit. Dartliber hinaus kann durch eine gemeinsame Sprache Ndhe zu den hérenden
Kommunikationspartnern aufgebaut werden.

Sich als Horgeschadigter sprachlich nicht verstellen zu miissen, hat auf Seiten der
Horenden gegenteilige Effekte: Horende miissen sich selbst verdndern, da sie die
neue Sprache lernen und berufsspezifisch anwenden sollen. Sie machen Fehler bei
der Kommunikation in DGS und miissen sich bei der Kommunikation permanent
stark konzentrieren. Das Halten von Small Talk ist durch das alleinige Beherrschen
der Fachbegriffe jedoch nicht méglich, weshalb selbst mit Einsatz der App keine per-
sonliche Bindung zwischen beiden Gruppen aufgebaut werden kann.

Der Zugang zu Unterstiitzungsdiensten ist bei der interkulturellen Kommunikation
besonders wichtig. Ein Dolmetscher sollte den Horgeschadigten zumindest bei

wichtigen betrieblichen Veranstaltungen zur Verfiigung stehen.

Doch nicht nur die Hérenden sollten sich durch die App an die Hérgeschadigten an-
passen. Es ist auch wichtig, dass die Horgeschadigten bicultural skills aufweisen. Die
Fahigkeit die eigenen Kommunikationsbediirfnisse offen ansprechen zu kénnen er-

moglicht es, dass die Horenden sich besser auf die ungewohnte Situation einlassen
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konnen. Da das Lippenlesen in einer lauten Umgebung schwer ist, sollte dafiir ge-
sorgt werden, dass Gesprache in einem ruhigen Raum stattfinden und der Hor-ge-
schadigte sich im Raum so positionieren kann, dass er alles im Blick hat. Auch das
Treffen mit Einzelnen aus der Gruppe kann Missverstindnissen entgegenwirken.
Das Ansprechen der eigenen Bediirfnisse hat insgesamt einen positiven Effekt auf

die Beziehung zwischen Horgeschadigten und Hérenden.

Besonders hervorzuheben ist die hohe Relevanz der Flexibilitat im Kommunikati-
onsprozess. Ein einziger Kommunikationsansatz kann nicht in jeder Arbeitsumge-
bung funktionieren. Die Fahigkeit unter verschiedenen Bedingungen unterschied-
lich reagieren zu konnen oder eine Reihe von Kommunikationsdiensten, -modi und

-stilen in die gleichen Situationen zu bringen ist unabdingbar.

Interkulturelle Konflikte kdnnen trotz gemeinsam geteilter Sprache entstehen. Das
Anpassen beider Kommunikationspartner an diese Unterschiede ist erforderlich,
um aufkommenden Missverstandnissen entgegenzuwirken. Daher ist es wichtig, vor
der Einstellung eines horgeschadigten Kollegen, die horenden Arbeitnehmer tiber
die Auswirkungen der Horschadigung zu unterrichten. Zusatzliche Kommunikati-
onstrainings mit einem Integrationsfachdienst konnen bei der Kommunikation for-
derlich sein. Viele der negativen Auswirkungen des Horverlusts konnen durch die
Unterstiitzung und das Verstandnis von Arbeitgebern und Kollegen gemildert wer-

den.

»An important concern for professionals working with deaf individuals is their compe-
tency in communication and in demonstrating culturally-appropriate perspectives in
dealing with deaf employees, particularly those who are members of the Deaf Commu-
nity” (Luft 2000: 57).

An dieser Stelle soll nochmals betont werden, dass sich nicht jeder Mensch mit einer
Horschadigung automatisch der sprachlich-kulturellen Gehorlosengemeinschaft zu-
gehorig fiihlt. Viele Horgeschadigte identifizieren sich auch mit der horenden Mehr-
heitsgesellschaft. Die kulturellen Unterschiede sind also nicht zwangslaufig gege-
ben. Zudem ist nicht jede Kommunikation zwischen Gehorlosen und Hérenden ge-
stort. Es gibt genauso gut Horende, die Gebardensprache sprechen oder Gehorlose,
die die Lautsprache ohne Probleme beherrschen. Die eben genannten Strategien zur

Verbesserung der Kommunikation sind jedoch identisch.

In einer Mehrheitsgesellschaft hat die Mehrheit das Recht sich nicht an seine Min-
derheiten anpassen zu miissen. Das fiihrt zu einer Gefahr der Stigmatisierung und
Diskriminierung von Minderheiten, welche sich dadurch zunehmend von der Mehr-

heit distanzieren. Daraus resultierend entstehen auf beiden Seiten Vorurteile
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gegeniiber der anderen Gruppe. Die Anpassung der Minderheit an die Mehrheit ist
auflerdem sehr einseitig. Missverstdandnisse, die sich aufgrund der unterschiedli-
chen kulturellen sowie sprachlichen Hintergriinde ergeben férdern den Aufbau der

Distanz.

Projekte wie die SWING-App kénnen jedoch dazu fithren, dass das Verstandnis ge-
genliber Minderheitengruppen gesteigert wird. Das Wissen und das Verstandnis
tiber die Unterschiede der Minderheitengruppen innerhalb einer kulturellen Mehr-
heit kénnen einen wesentlichen Beitrag zu einer gelingenden Integration leisten.
Eine erfolgreiche Integration in den ersten Arbeitsmarkt erméglicht dabei die sozi-
ale Teilhabe von Minderheiten. Zusatzlich wird das Gefiihl geférdert, einen wichti-
gen Teil zur Gesellschaft beizutragen. Resultat ist eine Férderung der Bindung der
gesamten Gesellschaft. Diese Arbeit ist daher nicht nur in Hinblick auf die horge-
schadigte Minderheit relevant, sondern auch in Hinblick auf andere sprachlich-kul-

turellen Minderheiten oder Menschen mit Beeintrachtigungen.

6.2 Ausblick

Da das SWING-Projekt seinen Abschluss erst im Mai 2020 findet, ist eine endgiiltige
Evaluation und Messung der Wirkung durch den Einsatz der App noch nicht mog-
lich. Zudem stellt sich die Frage, ob die ermittelten Worter tatsachlich relevant im
Berufsalltag sind und ob die App von der Gehdrlosencommunity Akzeptanz erfahrt.
Das Einlassen auf den unbekannten Kontakt ist bei der interkulturellen Kommuni-
kation jedoch generell wichtig und kann durch die App geférdert werden.

Bislang ist lediglich die Worterliste fiir die Kiichenbranche abgeschlossen (siehe An-
hang I). Die Gebardensprachvideos werden in diesem Friihjahr gedreht. Um die Ak-
zeptanz bei der Gehorlosengemeinschaft zu steigern, werden Muttersprachler als

Darsteller in den Videos zu sehen sein.
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Anhang A: Logsheets

Tabelle 5: Cooking Logsheet

General information on the organisation of observation

Logsheet Number:

Country:

Date of Observation:

Time of Observation | From: To:

Name of Observer:

Observed Enterprise

Name of Enterprise:

Place:

Traditional Haute Cui-
Type: . m . m Fastfood: | O
Cuisine: sine:

Short description of

enterprise:

Observed Job Profile:

Catering System Spe-
Cook/Chef: o g3y P
cialist

Other (please spe-
cify):

Coding numbers of
situations

(See annex 1)

Other situations

(please specify):
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Tabelle 6: Furniture Logsheet

General information on the organisation of observation

Logsheet Number:

Country:

Date of Observation:

Time of Observation | From: To:

Name of Observer:

Observerd Enterprise

Name of Enterprise:

Place:

Type: Furniture: ] Upholstery ] Other: ]

Short description of
enterprise:

Observed Job Profile:

Coding numbers of
Job Profiles

(See annex 1)

Other (please spe-
cify):

Observed Situations

Coding numbers of
situations

(See annex 1)

Other situations

(please specify):
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Tabelle 7: Tourism Logsheet

General information on the organisation of observation

Logsheet Number:

Country:

Date of Observation:

Time of Observation

From:

To:

Name of Observer:

Name of Enterprise:

Observerd Enterprise

Place:

Type:

Hotel:

Holiday Res-

ort

Youth hostel: | O Other: O

O

Short description of

enterprise:

Observed Job Profile:

Hotel Employers

m| Travel Escort O

Entertainer |

Other (please spe-
cify):

Coding numbers of
situations

(See annex 1)

Observed Situations ‘

Other situations

(please specify):
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Anhang B: Steckbrief Projekt SWING

Entwicklung von Fachgebirdenlexika zur
beruflichen Integration von horgeschidigten Menschen

Das europaische ERASMUS+ geforderte Projekt SWING (Signs for Work Inclusion Gain) méchte hor-
geschadigte Menschen bei der Integration in das Berufsleben unterstiitzen. Um die Kommunikation
zwischen horenden und horgeschadigten Menschen zu erleichtern, werden Fachgebardenlexika ent-
wickelt und eingesetzt. Der Fokus liegt auf den Branchen:

Mobelherstellung Restaurantkiiche Hotel / Touristeninformation

(RECEP;IQN

Pixabay: CentrArredo Pixabay: WerbeFabrik Pixabay: geralt

Fiir jede Branche wird ein Worterbuch mit den 150 wichtigsten Fachgebidrden entwickelt. Jeder
Fachbegriff wird mit einer kurzen Erklarung sowohl in Schriftsprache als auch gebardensprachlich
dargestellt. Die Worterbtlicher werden auf Smartphones und Tablets zur Verfiigung stehen. So kon-
nen z.B. hérende Mitarbeiter/innen in einer Schreinerei oder in einem Restaurantbetrieb horgescha-
digten Mitarbeitern/innen spater einen Begriff zeigen, um einen Arbeitsauftrag zu verdeutlichen.
Langfristiges Ziel ist, dass sich alle Mitarbeiter/innen - horende und hérgeschadigte - die Fachgebar-
den informell aneignen konnen, um auf diese Weise einfacher miteinander zu kommunizieren. Im
Tourismusbereich liegt der Fokus vor allem auf der Kommunikation zwischen hérenden Mitarbei-
ter/innen und horgeschadigten Gasten.

Finden Sie das gut?

Um die jeweils wichtigsten 150 Begriffe fiir die 3 Berufsfelder herauszufinden, fithren wir von Januar
bis Mirz 2018 Feldstudien durch. Das heifdt, wir wiirden Sie gerne besuchen kommen und lhren
Mitarbeiter/innen in der Schreinerei, in der Kiiche oder an der Rezeption bei der Arbeit zuhoren.
Arbeitsrelevante Worte schreiben wir mit und zdhlen, wie oft sie vorkommen.

Ihre Ansprechpartner/innen am Institut fiir Lern-Innovation sind:
e Evelyn Schlenk (Evelyn.Schlenk@ili.fau.de) - Telefon (Mo-Do vormittags): 09131-
85.61117

e Michael Zwanziger (Michael.Zwanziger@ili.fau.de)
e Stefanie Allmendinger (Stefanie.Allmendinger@ili.fau.de)

Vielen Dank fiir Ihr Interesse! Fiirth, den 23.01.2018

Institut fiir Lern-Innovation - Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg - Dr.-Mack-Strafe
77 - 90762 Firth - Tel +49 (0) 9131 85 61100 - Fax +49 (0) 9131 85

61138 - info@ili.fau.de - http://www.ili.fau.de


mailto:Evelyn.Schlenk@ili.fau.de
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Anhang C: Interviewleitfaden

Ziel des Interviewleitfadens

Um den Erfolg des SWING-Projekts zu fordern, ist es ein wesentliches Ziel des Pro-
jektteams, die Expertise, das Wissen und die Interessen von Mitarbeitern aus den
Bereichen Kochen, Mébel und Tourismus zu nutzen. Durch Interviews wird sicher-
gestellt, dass die zu entwickelnden Materialien (d. h. die Gebardensprachwdorterbi-
cher und das sie umgebende Lernsystem) fiir die Zielgruppen hérender und horge-
schadigter Mitarbeiter in der konkreten Anwendungspraxis relevant und niitzlich

sind.

Wie die Interviews ablaufen werden

Die Interviews werden in vier europaischen Landern (Italien, Deutschland, Spanien,
Ungarn) mit insgesamt mindestens 120 Personen durchgefiihrt:
e Ziel sind 20 Personen mit Horbeeintrachtigungen in jedem der 3 Sektoren,
was mindestens 60 Personen mit Horbeeintrachtigungen entspricht.

e Ziel sind 20 Personen ohne Horbeeintrachtigung in jedem der 3 Sektoren,
was mindestens 60 Personen ohne Horbeeintrachtigung entspricht.

Die Befragten werden eingeladen, an Live-Meetings sowie an mdoglichen virtuellen
Meetings per Telefonkonferenz teilzunehmen.

Die Teilnehmer werden mit Newslettern und Gruppen-E-Mails auf dem Laufenden

gehalten.

Die Zielgruppen werden entsprechend ihrer beruflichen und/oder personlichen In-
teressen in allen Projektphasen aktiv eingebunden und haben spéater die Moglich-
keit, die im Rahmen des Projekts entwickelten Worterbticher und Lernsysteme zu

testen und wertvolle Riickmeldungen zu geben.
Die Hohe der Aktivitat und Beteiligung wird von den Befragten bestimmt und reicht

von der E-Mail-Teilnahme tuber die Priifung der Materialien und Werkzeuge bis hin

zur Teilnahme an Verbreitungsveranstaltungen.

Rahmen der Interviewsituation

Struktur des Interviews
Die Interviews bestehen aus vier Teilen:

1. Einfiihrungsteil
2. Interview
3. Evaluation der Wortliste
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4. Definition der wichtigsten Begriffe in Worten (hérende Menschen) oder in
Gebardensprache (horbeeintrachtigte Menschen)

Einfiihrungsteil
Die Einleitung besteht aus den folgenden Abschnitten:
¢ Information der Befragten iiber den Zweck des Interviews im Rahmen des
Projekts

e Information iiber die Gewahrleistung des Datenschutzes durch Anonymisie-
rung

¢ Einholung der Einwilligung zur Teilnahme und zur Datenaufzeichnung

Interviewteil

Die Interviewfragen sind in Abschnitt 4 aufgefiihrt. Interviewer sollten sich vor dem
Interview mit dem Interviewprotokoll vertraut machen, um das Wesentliche im Ge-
dachtnis zu behalten. Dennoch sollten die Interviewer in der konkreten Befragungs-
situation in der Lage sein, sich von der vorgegebenen Struktur des Interviewproto-
kolls zu 16sen und einen natiirlich flieRenden Dialog zu fithren. Wahrend des Inter-
views werden voraussichtlich relevante Informationen von den Teilnehmern in un-
terschiedlichen Reihenfolgen und Tiefe gegeben. Dann sollten Interviewer flexibel
reagieren konnen und z.B. zusatzliche Fragen stellen oder bei zu viel Abschweifung
das Interview auf das Kernthema zurtiickfiihren konnen. Zu diesem Zweck unter-

stiitzt das Profilprotokoll das Interview als "Interview Leitfaden".

Wie man Fragen stellt
Im Sinne eines gezielten Dialogs sollten offene und geschlossene Fragen angewen-

det werden.

e Offene Fragen schrianken die Befragten in ihrer Antwort auf die vorhandenen
Alternativen nicht ein. Offene Fragen eignen sich besonders fiir die Erhebung
von Erfahrungen, Meinungen, Einstellungen, Uberzeugungen und Werten,
wenn es unwahrscheinlich ist, dass man die Antwort vermuten kann. Die Be-
fragten erhalten die Moglichkeit, freie Assoziationen zu bilden und ihre per-
sonliche Perspektive zu verdeutlichen. Interviewer sollten iliberwiegend of-
fene Fragen stellen.

e Geschlossene Fragen legen die moglichen Antwortalternativen im Voraus
fest. Solche Fragen sind besonders geeignet, wenn es sehr wahrscheinlich ist,
dass eine der Antwortalternativen die passende Antwort ist. Dartliber hinaus
sind geschlossene Fragen sehr hilfreich, um sicherzustellen, dass man den
Befragten richtig verstanden hat, oder um den Dialog auf einen bestimmten
Aspekt zu fokussieren.
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Fiir den korrekten Wortlaut werden die folgenden Empfehlungen gegeben:
Fragen sollten...

e aus einfachen Wortern bestehen.
e kurz sein.
e neutral sein.

e frei von doppelten Verneinungen sein.

Eine professionelle Einstellung gegeniiber dem Befragten einnehmen
Der Interviewer sollte eine respektvolle und einfiihlsame Haltung gegentiber den

Befragten einnehmen und ihnen mit Aufmerksamkeit und Interesse zuhoren.

Datenaufzeichnung
Aufzeichnungen der Interviews werden dringend empfohlen. Hauptsachlich gibt es

zwei verschiedene Moglichkeiten, Aufzeichnungen zu fiihren:
Aufzeichnung auf Datentrager:

e Vorteil: Man kann aufmerksam zuhoren und die Diskussion moderieren.
e Nachteil: Zeitaufwandige Nachbearbeitung
Notizen machen:
e Vorteil: Der Dialog wird fokussierter, aufgeschriebene Informationen wer-
den reduziert, zeitaufwandige Nachbearbeitungen entfallen.

e Nachteil: Erfordert hohe Konzentration im Dialog und in der Protokollierung;
verlorene Informationen konnen nur aus dem Gedachtnis rekonstruiert wer-
den.

Empfehlung:

e Kombination beider Methoden
(bitte vorher um Erlaubnis zur Datenaufzeichnung bitten)

Einige Regeln fiir die Kommunikation mit Héorgeschadigten
Aus dem Heft: BBW Niirnberg “Kleiner Ratgeber fiir die Kommunikation mit gehérlo-

sen Menschen “)

Die meisten Gehorlosen sind vor der Sprachentwicklung taub, d. h. sie haben noch
nie eine Sprache gehort. Deshalb haben sie Schwierigkeiten mit dem Vokabular, der
Grammatik oder den Regeln der Wortfolge, die horende Kinder durch Nachahmung

ihrer Eltern und Lehrer "automatisch" lernen.
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Lippenlesen

Auch das Lippenlesen ist sehr schwierig und kann leicht zu Fehlern fiihren. Jeder
Mensch hat ein anderes Mundmuster. Um dem gehorlosen Partner das Lesen zu er-
leichtern, sollten Sie die folgenden Regeln beachten:
e Stellen Sie sich ihm oder ihr direkt gegentiber. Er/Sie kann nichts von der
Seite sehen.

e Sprechen Sie langsam, deutlich und mit normaler Lautstdrke. Er/Sie kann Sie
nicht horen, wenn Sie sehr laut sprechen, aber Ihr Mund wird dadurch zu
stark verzerrt.

e Achten Sie auf das Licht, die Entfernung und die Kopfbewegungen. Vermei-
den Sie eine Hintergrundbeleuchtung. Ihr Gesicht sollte nicht im Dunkeln ste-
hen, den Kopf nicht stark bewegen oder sich beim Sprechen abwenden. Die
glinstigste Entfernung wahrend des Gesprachs betragt ein bis zwei Meter.

e Da die gehorlose Person beim Lesen viele Dinge erraten muss, sollte Ihr Ge-
sichtsausdruck den Inhalt Ihrer Worte widerspiegeln. Zeigen Sie ihm oder ihr
Ihre wahren Meinungen und Gefiihle: Freude, Ernsthaftigkeit, Bestiirzung,
Lob, Kritik, etc.

e Der Gehorlose muss sich beim Lesen von den Lippen enorm konzentrieren.
Deshalb sollten Sie ihm oder ihr eine Pause zwischen kurzen Satzen geben,
auch zwischen den einzelnen Woértern (z. B.: "Morgen - gehen wir in den
Wald"), damit er/sie dariiber nachdenken und die Bedeutung sehen kann.
Sprechen Sie aber nicht zu langsam, denn dann zerfallt die Form des Satzes.

Das Vokabular der Menschen, die frith gehdrlos wurden, ist natiirlich kleiner als das
der normal horenden Menschen. Dies sollte bei der Wortwahl berticksichtigt wer-
den:
e Bitte verwenden Sie keine Fremdwdorter, Trendworter oder Dialektbegriffe.
Diese Wortgruppen sind fiir Gehorlose meist unverstandlich.

e Gehorlose Menschen haben auch Schwierigkeiten, Sprichworter, Witze und
witzige Bemerkungen zu verstehen.

e Vermeiden Sie mehrdeutige Worter. Wenn Sie sie nicht definieren konnen,
verwenden Sie bitte Worter mit einer dhnlichen Bedeutung.

Kommunikation in Gebidrdensprache

Gehorlose Menschen kommunizieren in Gebardensprache miteinander. Die Gebar-
densprache kennt keine Nebensatze und unterscheidet sich in Wortreihenfolge und
Grammatik von der gesprochenen Sprache. Daher sollten einige Regeln beachtet

werden, wenn man mit horgeschadigten Personen spricht:

e Machen Sie kurze Satze. Fiinf Worter pro Satz sollten ausreichen.

e Zwei oder drei kurze Hauptsitze sind besser als ein langer Satz mit Neben-
satz.

8
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o Nicht: "Nachdem ich bei der Bank war und 500 Euro abgehoben hatte,

kaufte ich mir einen Laptop."”

o Besser: "Ich war auf der Bank. Ich habe 500 € abgehoben. Dann kaufte ich
mir einen Laptop.”
e Vermeiden Sie Fillworter (&h, ja, gut, usw.) und Konjunktionen (und, wie,
aber..., aber usw.). Auf diese Weise werden Satze nur unnétig verlangert.
Wenn Sie mit einem Gehorlosen sprechen, sollten Sie Thre Sprache gut strukturie-

ren.

e Nennen Sie zuerst das Gesprachsthema (z. B."Ich spreche jetzt liber Fuf3-
ball.").

e Organisieren Sie Ihre Inhalte und halten Sie sich an die logische Reihenfolge.
Vermeiden Sie Spriinge von einem Thema zum anderen.

e Beschranken Sie sich auf die wichtigsten Aspekte, damit Ihr Partner nicht
durch die Kombination und Konzentration tiberfordert wird.

Evaluation der Wortliste

Als Ergebnis der teilnehmenden Beobachtung wurde fiir jeden Sektor eine Liste mit
ca. 180-250 haufig beobachteten Worten aus dem Berufsfeld erstellt. Die Wortliste
wird in Form eines Fragebogens vorgelegt. Die Interviewteilnehmer sollen auf einer
4-stufigen Rating-Skala ziigig ankreuzen, ob es sich ihrer Meinung nach um ein sehr
wichtiges Wort fiir den Sektor handelt, weil es oft verwendet wird, ob es ein Wort
ist, das in diesem Sektor eher wichtig ist, weil es niitzlich ist, ob es gelegentlich ver-

wendet werden kann, oder ob es nicht vorkommt oder fiir den Sektor nutzlos ist.

Bei horbeeintrachtigten Menschen empfiehlt es sich, auf Nachfrage die Bedeutung

einzelner geschriebener Worte durch ein erklarendes Bild zu verdeutlichen.

Definition der wichtigsten Worter
Nach der gemeinsamen Reflexion der Wortliste sollen die Interviewten die wichtigs-

ten Begriffe nennen und erlautern. Die horenden Interviewten sollen einen Satz zum
jeweiligen Begriff sagen, die horgeschadigten Interviewten sollen das Wort in Ge-
bardensprache zeigen und kurz erlautern. Es handelt sich bei den Begriffen um
Worte mit dem hochsten Rating ,,essential“, weshalb die Anzahl der darzustellenden

Worte variieren kann.

Dieser Teil des Interviews ist auf Video aufzuzeichnen.
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Analyse der Interviewergebnisse
Die Teilnehmer erstellen einen Bericht, der sich aus folgenden Teilen zusammen-
setzt:
1. Inhalt des Interviews als zusammenfassender Bericht in englischer Sprache,
basierend auf der Struktur der Interviewfragen.

2. Schlussfolgerungen zum Stand der Forschung im beobachteten Bereich und
zu den Bediirfnissen und Erwartungen der Zielgruppe.

3. Empfehlungen fiir die Entwicklung von Gebardensprachworterbiichern und
Lernsystemen.

10
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Anhang D: Einverstandniserklarung Horende

Einwilligungserklarung
Teilnahme am SWING-Projekt-Interview

zur alltaglichen Fachsprache in Ihrem Berufsfeld

Bitte lesen Sie zunichst die Informationen auf der Rickseite durch oder lassen Sie sie sich

erklaren. Kreuzen Sie anschlief3end die entsprechenden Felder an:

Haben Sie das Informationsblatt gelesen und/oder wurde Ihnen der In- Ja Nein

halt erklart? [] []
Hatten Sie Gelegenheit, Fragen zum Handout zu stellen und den Inhaltzu Ja Nein
diskutieren? [] []
Wurden alle Fragen zu Threr Zufriedenheit beantwortet? Ja Nein
O O
Haben Sie ausreichende Informationen iiber die Studie erhalten? Ja Nein
O O
Haben Sie verstanden, dass Sie die Teilnahme am Interview jederzeit Ja Nein

ohne Angabe von Griinden und ohne jegliche Nachteile beenden kénnen? [] []

Sind Sie bereit, an dem Interview iiber die alltigliche Fachterminologie in Ja Nein
Ihrem Berufsfeld teilzunehmen? [] []
Stimmen Sie zu, dass wir wéahrend des Interviews Audio- und/oder Vi- Ja Nein
deoaufnahmen von Ihnen machen? ] [

Sind Sie mit einer anonymen Ver6ffentlichung von Teilen des Interviews Ja Nein

einverstanden? [] []
Haben Sie die Datenschutzerkldrung auf der Riickseite zur Kenntnis ge- Ja Nein
nommen und sind Sie damit einverstanden? [] []
Name des Teilnehmers Datum Unterschrift
Kopien
1 fiir den Befragten []
1 fiir den Interviewer [_]

11
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Informationen zum Projekt SWING: Mochten Sie am Interview teilneh-

men?
Was ist das Ziel des SWING-Projekts?

Das SWING-Projekt zielt darauf ab, hérgeschddigte Menschen am Arbeitsplatz durch die Entwicklung
eines Gebardensprachworterbuchs zu Fachbegriffen fiir Berufe in den Bereichen Mébel, Kochen und
Tourismus zu unterstiitzen. Es wird eine Anwendung entwickelt, die die Worterbiicher mit kurzen
Videos zu jedem Fachbegriff enthalt. Sie werden tiber den PC, aber auch iiber mobile Endgerate fiir
den On-Demand-Einsatz "on the job" in der taglichen Arbeitswelt von Fiihrungskraften und Kollegen
als Kommunikationsmittel mit Horgeschadigten zuginglich sein. Dariiber hinaus koénnen
Fihrungskriafte und Kollegen die Fachbegriffe der Gebardensprache iiber ein digitales
Lernkartensystem aktiv erlernen. Es wird erwartet, dass diese Zeichen nach und nach in die
Kommunikation der Lernenden einflieRen. Die Gebardensprachworterbiicher sind fiir die fiinf
gesprochenen Sprachen Englisch, Italienisch, Spanisch, Deutsch, Ungarisch und die entsprechenden
Gebardensprachen entwickelt worden.

Worum geht es in dem Interview?

Anhand von Interviews wird liberpriift, ob und wie oft unsere bisher gefundenen Fachbegriffe aus
Ihrem Fachgebiet tatsichlich in Threm tdglichen Arbeitsablauf verwendet werden. Wenn ein Wort
haufig verwendet wird, werden Sie gebeten, 1) seine Bedeutung in Ihren eigenen Worten zu erkldren,
wenn Sie keine Horschadigung haben oder 2) in Gebardensprache, wenn Sie eine Horschadigung
haben. Ihre Erklarung oder Darstellung wird gegebenenfalls aufgezeichnet.

Was bedeutet es fiir mich, an einem Interview zur alltdglichen Fachsprache in meinem Berufs-
feld teilzunehmen?

Wenn Sie sich entscheiden, am Interview teilzunehmen, 1) stellt Ihnen der Interviewer einige allge-
meine Fragen zu Threr Person und Ihrer Berufserfahrung, z. B. Berufsbezeichnung, langjahrige Be-
rufserfahrung, mogliche Spezialisierungen, iibliche Aufgaben. 2) Anschlief3end zeigt Ihnen der Inter-
viewer eine Liste von Fachbegriffen aus Ihrem Berufsfeld und bittet Sie um eine Einschatzung hin-
sichtlich der Bedeutung und Haufigkeit in Ihrem beruflichen Alltag. 3) Dann werden Sie gebeten, die
wichtigsten Woérter mit Ihren eigenen Worten zu erkldren (als horende Person) oder sie in Gebar-
densprache auszudriicken (als horgeschadigte Person). Sie werden auch um Ihre Zustimmung gebe-
ten, ob das gesamte Interview / oder der Teil 3 davon aufgezeichnet werden darf (schriftlich und per
Video/Audio).

Darf ich jemanden bitten, mich zum Interview zu begleiten?

Wenn Sie eine Begleitung zum Interview wiinschen (z.B. einen Gebardensprachdolmetscher), kon-
nen Sie dies gerne tun. Sie kdnnen diese Person bitten, uns Ihre Meinung mitzuteilen. Aber es ist Ihre
Meinung, die uns interessiert, nicht die der Begleitperson.

Kann ich die Teilnahme am Interview jederzeit abbrechen?

Ja, Sie koénnen die Teilnahme am Interview verweigern, die Teilnahme am Interview jederzeit been-
den oder auch bestimmte Fragen nicht beantworten.

Werden die in dieser Studie gesammelten Informationen vertraulich behandelt?

Alle Daten, Informationen sowie Thre Erzahlungen werden streng vertraulich behandelt. In keiner
der Studien wird ein Name genannt. Wenn Sie einer Verdffentlichung Ihres Interviews oder Teilen
davon zu Bildungszwecken zustimmen, wird sichergestellt, dass es nicht moglich sein wird, Sie
anhand von Details in den Erzdhlungen zu identifizieren.

Wird jemand iiber meine Teilnahme an der Studie informiert?

Nein, niemand wird tiber Ihre Teilnahme informiert, mit Ausnahme derjenigen, die direkt an [hrem
Gesprach beteiligt sind.

Wenn Sie am Interview teilnehmen mochten, wenden Sie

- . sich bitte an uns:
Institut fiir Lern-Innovation der Friedrich-Alexander-Universi-
I.l Institut far tat Erlangen-Niirnberg, Dr.-Mack-Str. 77, 90762 Fiirth
Lern-Innovation gontakt: Evelyn.Schlenk@ilifau.de und Stefanie.Allmendin-

ger@ili.fau.de
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Anhang

Anhang E: Einverstandniserklarung Horgeschadigte

Einwilligungserklarung

Teilnahme am SWING-Projekt-Interview
zur alltaglichen Fachsprache in Ihrem Berufsfeld

Bitte lesen Sie sich zunichst das Handout auf der zweiten Seite durch. Kreuzen Sie anschlie-

3end die zutreffenden Felder an:
Haben Sie das Informationsblatt gelesen? Wurde IThnen der Inhalt erklart? Jad NeinO

Hatten Sie Gelegenheit, Fragen zum Handout zu stellen? Hatten Sie Gele- Jad Nein[O
genheit den Inhalt zu diskutieren?

Wurden alle Fragen zu lhrer Zufriedenheit beantwortet? Jad Neind
Haben Sie ausreichende Informationen iiber die Studie erhalten? Jad NeinO
Verstehen Sie, dass Sie die Teilnahme am Interview jederzeit beenden Ja[d Nein[
kénnen?

Dazu miissen Sie keine Griinde angeben. Es entstehen Ihnen auch keine

Nachteile.

Sind Sie bereit, an dem Interview iiber die alltdgliche Fachsprache teilzu- Ja[d Nein[
nehmen?
Diirfen wir Teile dieses Interviews dffentlich machen? Jad Neind

Natiirlich nennen wird Ihren Namen dabei nicht.

Stimmen Sie zu, dass wir Sie wahrend des Interviews aufnehmen Jad NeinO
diirfen?

Wir machen dabei eine Aufnahme vom Ton oder vom Video.

In manchen Fallen nehmen wir beides, Ton und Video, auf.

Name des Teilnehmers Datum Unterschrift

Kopien
1 fiir den Befragten OJ

1 fiir den Interviewer O
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Anhang

Informationen zum Projekt SWING: Mochten Sie am Interview teilnehmen?
Was ist das Ziel von diesem Projekt?
Das SWING-Projekt zielt darauf ab, horgeschadigte Menschen am Arbeitsplatz zu unterstiitzen. Dazu
entwickeln wir ein Worterbuch in Gebardensprache. Das Worterbuch enthalt berufliche Fachbegriffe
fiir die Bereiche Mobel, Kochen und Tourismus. Wir entwickeln eine Anwendung, welche diese
Fachbegriffe mit kurzen Videos darstellt. Die Worterbiicher werden tiber den Computer und iiber
mobile Endgeriate zuganglich sein. Dadurch kénnen Manager und Kollegen, in der taglichen
Arbeitswelt, mit Horgeschadigten kommunizieren. Sie konnen die Fachbegriffe tiber ein digitales
System, anhand von Lernkarten, erlernen. Wir erwarten, dass diese Zeichen nach und nach in die
Kommunikation der Lernenden einflief;en. Die Worterbiicher werden fiir 5 gesprochene Sprachen
entwickelt. Darunter fallen die Sprachen Englisch, Italienisch, Spanisch, Deutsch und Ungarisch.
Worum geht es in dem Interview?
Anhand von Interviews priifen wir, ob Sie unsere bisher gefundenen Fachbegriffe verwenden. Wenn
Sie ein Wort haufig verwenden, bitten wir Sie:
1. Seine Bedeutungin Ihren eigenen Worten zu erklaren, wenn Sie keine Horschadigung haben.
2. Seine Bedeutung in Gebardensprache zu erklaren, wenn Sie eine Hérschidigung haben.
TIhre Erklarung oder Darstellung zeichnen wir auf.
Was bedeutet es fiir mich, an diesem Interview teilzunehmen?
Wenn Sie sich entscheiden, am Interview teilzunehmen:

1) Stellt Ihnen der Interviewer einige allgemeine Fragen zu Ihrer Person. Aufierdem befragt er
Sie zu Thren Erfahrungen im Beruf. Zum Beispiel befragt er Sie zu Ihren tiblichen Aufgaben.

2) Anschlief3end zeigt [hnen der Interviewer eine Liste von Fachbegriffen aus Ihrem Berufsfeld.
Er bittet Sie um eine Einschatzung hinsichtlich der Bedeutung und Haufigkeit in Threm
beruflichen Alltag.

3) Erfordert Sie auf, die wichtigsten Worter (als horende Person) mit Ihren eigenen Worten zu
erklaren. Wenn Sie Horgeschadigt sind, bittet er Sie die Worter in Gebadrdensprache
auszudriicken. Sie werden zusatzlich gefragt, ob das gesamte Interview aufgezeichnet
werden darf. Optional werden Sie gefragt, ob wir nur Teil 3 aufzeichnen diirfen. Das
Aufzeichnen erfolgt schriftlich und per Video/Audio.

Darf mich jemand zum Interview begleiten?

Wenn Sie eine Begleitung zum Interview wiinschen, kann diese gerne dabei sein. Gemeint ist zum
Beispiel ein Dolmetscher. Sie konnen diese Person bitten, uns Ihre Meinung mitzuteilen. Aber es ist
Ihre Meinung, die uns interessiert, nicht die der Begleitperson.

Kann ich die Teilnahme am Interview jederzeit abbrechen?

Ja, Sie konnen die Teilnahme am Interview verweigern. Die Teilnahme am Interview koénnen Sie je-
derzeit beenden.

Sie miissen aufderdem nicht alle Fragen beantworten.
Werden die in dieser Studie gesammelten Informationen vertraulich behandelt?

Alle Daten, Informationen sowie Ihre Erzahlungen behandeln wir streng vertraulich. Wir nennen in
keiner der Studien einen Namen. Wir stellen sicher, dass es nicht méglich sein wird Sie anhand von
Details zu erkennen. Wir machen das Interview nur offentlich, wenn Sie dem zustimmen. Dies
geschieht lediglich zu Bildungszwecken.

Wird jemand iiber meine Teilnahme an der Studie informiert?

Nein, wir informieren niemanden {iber lhre Teilnahme. Ausnahme sind diejenigen, die direkt an Ih-
rem Gespréch beteiligt sind.

Wenn Sie am Interview teilnehmen mochten, wenden Sie

hhhbh sich bitte an uns:
Institut fiir Lern-Innovation der Friedrich-Alexander-Universi-
I l Institut far ) tiat Erlangen-Nirnberg, Dr.-Mack-Str. 77, 90762 Fiirth
Lern-Innovation Kontakt: Evelyn.Schlenk@ili.fau.de und Stefanie.Allmendin-

ger@ili.fau.de
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Anhang

Anhang F: Interviewprotokolle

Tabelle 8: Kiiche 1, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe
Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Ja Mitarbeiter 2-3 Monate lang im Vorgdngerbetrieb. Jetzt ist keiner mehr dort, es lag an der
Verstandigung. Das Restgehor war vorhanden aber abends ging der Akku vom Horgerat lang-
sam leer und sie hat kaum mehr gehort.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?
Beruflich.
Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?

Direkt anschauen, langsam und deutlich reden. Die drei Posten sind zu weit auseinander da
wird einfach lauter geredet.

Kénnen Sie schon Gebardensprache?
Gelibt mit ehemaliger Kollegin fir private Alltagssprache.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mébel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Koénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Hérbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja, aber nicht in kleiner Kiiche.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Blickkontakt unbedingt notig, im a la carte Geschaft geht das nicht.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Nein.

Glauben Sie, dass es fiir die Kommunikation hilfreich ware, ein Videowoérterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Worter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Ja.

Kénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
hérenden Kollegen einige Wérter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstiirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Unter Umstanden, nicht immer. Bei groRem Larmpegel wird einfach lauter geredet. Die
Hande sind immer beschaftigt als Koch.
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Anhang

Tabelle 9: Kiiche 2, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe

Hatten Sie bereits Kontakt zu horgeschadigten Menschen?

Ja, Mitarbeiter in der Stadthalle (Praktikant) fiir 2 Wochen. Das Restgehor war vorhanden.
War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Beruflich.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?

Hatten kein a la carte. Direkter Blickkontakt, optisch gezeigt was zu machen ist. Lautstarke,
keine Zeit dafiir in der StoRzeit.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?
Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja, aber nicht in unserem Bereich.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Posten sehen sich nicht -> 3 Posten, es braucht Blickkontakt “erste Gehversuche sind schwer
im Laufe der Zeit gewdhnt man sich” -> Miissen in der Kiiche kaum reden. Konzentrations-
schwierigkeiten bei Horgeschadigten.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?
Nein.

Glauben Sie, dass es fiir die Kommunikation hilfreich ware, ein Videoworterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Worter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Keine Angabe, da er wahrend des Gruppeninterviews kurz weggegangen ist.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
horenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Hande immer beschéftigt, in groBen Betrieben oder Kantinen besser geeignet in kleinen Be-
trieben keine Zeit dafiir.
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Anhang

Tabelle 10: Kiiche 3, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe
Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Ja, der ehemalige Spilmann. Er konnte Lippenlesen, hat laute Tone erkannt. Ist jetzt in Rente
mittlerweile. 3-4 Jahre Zusammenarbeit.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?
Beruflich.
Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?

Es lief gut, wenn man langsam gesprochen hat. Er hatte kein Horgerat. Fir die Arbeit war es
ok, es war nicht nétig anders mit ihm zu kommunizieren.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?
Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?
Kommt auf den Platz an. Bsp. Spilkiiche gut moglich.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Zeit ist knapp.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Langsam sprechen

Glauben Sie, dass es fur die Kommunikation hilfreich ware, ein Videoworterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Wenn Zeit da ware.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kénnte, mit
hoérenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Machen schon verschiedene Gesten. ,,Privat gibt’s das ja auch.” Meistens geht man zur Per-
son hin.
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Anhang

Tabelle 11: Kiiche 4, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe
Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Spuler -> taubstumm, hat ganz schlecht geredet, war sehr hilfsbereit, ,,mit Hinden und Fi-
Ren geredet”

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?
Beruflich.
Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?

Ganz langsam und ruhig reden, mit Hinden und FiRen reden

Kénnen Sie schon Gebardensprache?
Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mébel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Koénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Hérbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Wenn es um etwas Wichtiges/ Spezielles ging, war es schwer. Man war sich nie sicher ob er
es verstanden hat.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Glauben Sie, dass es fur die Kommunikation hilfreich wére, ein Videowodrterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja, mit Sicherheit. Hier sind ja auch genug Nichtdeutschsprachler.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Wenn direkter Kollege nur Gebardensprache kann wiirde ich es lernen. ,Ich rede so gern,
brauche Unterhaltung”.

Kénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
hérenden Kollegen einige Wérter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstiirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

»,Machen wir jetzt schon”. Zeichen fiir: Telefon, Chef, ,komm her”
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Anhang

Tabelle 12: Kiiche 5, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe

Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Kundin in der Apotheke konnte bisschen sprechen und sonst ,,mit Hinden und FliRen”.
War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Beruflich.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?

Mit Handen und FiiRen.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?

Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja, wenn sie willig sind und fleiRig.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Schwierig am Anfang aber es wiederholt sich ja vieles. Also bei meinem Bereich bestimmt
zum Kuchen backen, Brétchen machen... kommt auch darauf an wie Studenten darauf rea-
gieren aber viele sind da ja aufgeschlossen.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Glauben Sie, dass es fur die Kommunikation hilfreich wére, ein Videoworterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja, aber dauert bestimmt lange.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Wérter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Ja, ich bin immer offen fir was Neues.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
hoérenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Ja, machen wir, wenn viel los ist. Bsp. Kuchen holen, Kaffee holen etc.
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Anhang

Tabelle 13: Kiiche 6, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe
Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Nicht viel, bedingt. Vereinzelt ganz selten. Meistens sind sie in Gruppen mit Betreuer, der fir
sie redet.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Beruflich.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?
Betreuer war dabei.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?

Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Hoérbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja, wenn derjenige willig ist warum nicht?

Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Die Integration -> (iberall ist es wahrscheinlich nicht moglich.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Glauben Sie, dass es fir die Kommunikation hilfreich wére, ein Videoworterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Ja, wenn die Zeit dazu da ist.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
horenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Musste ich mich erst damit befassen, zu wenig Erfahrung da erst kurze Zeit dabei.
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Anhang

Tabelle 14: Kiiche 7, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe

Hatten Sie bereits Kontakt zu horgeschadigten Menschen?

Nur privat und einige Gaste im Hotel sind horgeschadigt.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Beides.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?

,Gute Freundin hat ein behindertes Kind“. Gaste -> es wird viel schriftlich gemacht, die Kom-
munikation ist anders nicht moglich. Situationsbedingt, wenn man sich lange kennt.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?
Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?

,Wir missen uns vorbereiten, beim Lippenablesen geht’s”. Kurs machen, Gebardensprache
sehr schwierig zu Erlernen.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Glauben Sie, dass es fur die Kommunikation hilfreich wére, ein Videoworterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Wenn man sich dazu entschlieRt, ja! Von der anderen Seite muss auch Interesse bestehen,
das Kochen erklaren ist schwierig... ,,Gehen tut alles, wenn man will“.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

,Ja, wenn man sich dazu entschliefRt.”

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
horenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?
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Tabelle 15: Kiiche 8, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe
Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Durch den Ausbildungsbetrieb. Die Azubis hatten Beeintrachtigungen (Lernschwéche etc.).
Die Verstandigung klappte ohne Probleme.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Beruflich.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?

Gaste: standen meist am Buffet, wussten was sie wollten daher keine Probleme.
Koénnen Sie schon Gebardensprache?

Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja, warum nicht.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Anfang -> Verstandnis, dran gewdhnen schwer.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Glauben Sie, dass es fir die Kommunikation hilfreich wére, ein Videoworterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Bestimmt.
Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Wérter in Gebardensprache zu lernen?
Ja.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
hoérenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Nein, nicht notig, da Kiiche sehr klein ist.
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Anhang

Tabelle 16: Mobelherstellung 1, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe

Hatten Sie bereits Kontakt zu horgeschadigten Menschen?

Nein, Gberhaupt nicht. Erst durch Ausbildung.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Beruflich.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?
Zettel schreiben.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?

Wenig, Alphabet.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Moébel) oder Geschiftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Schwierig aber konzentriert sich mehr, weniger Ablenkung fiir Gehdrlose.

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Verstandigung klappt kaum.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Zettel schreiben.

Glauben Sie, dass es fir die Kommunikation hilfreich wére, ein Videoworterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Worter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Ja.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
hoérenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Ja.
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Anhang

Tabelle 17: Mobelherstellung 2, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe

Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Nein, vorher nicht. Jetzt durch Ausbildung.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Beruflich.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?
Mehr Zeit einbringen.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?

Nein, Gberhaupt nicht.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Mehr Zeit zu helfen.

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Keine.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Korperzeichen, Finger nutzen, Fragen stellen

Glauben Sie, dass es fir die Kommunikation hilfreich wére, ein Videowdrterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Ja.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kénnte, mit
hoérenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Ja. Benutzt Gebarden fir ,,zuhéren”, ,Meister rufen”
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Tabelle 18: Mobelherstellung 3, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe

Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Im BVB mit zwei Tauben ohne Cl und jetzt durch Ausbildung.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Beruflich.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?
Schreiben, Mundbild -> nicht lauter reden, sondern deutliches Mundbild machen.
Koénnen Sie schon Gebardensprache?

Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschiftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Voneinander lernen.

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Schreiben, erklaren lassen bei Problemen.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Nein.

Glauben Sie, dass es fir die Kommunikation hilfreich wére, ein Videoworterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Schwer, ich habe eine Lernstérung (LLS).

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
hoérenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Ja.
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Tabelle 19: Mdbelherstellung 4, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe

Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Nein, jetzt durch Ausbildung.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Beruflich.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?

Die Kommunikation ist sehr schwierig. Manchmal nur mit Zettel und Stift moglich.
Koénnen Sie schon Gebardensprache?

Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja, habe ich auch schon.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Keine.

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Die Kommunikation ist sehr schwierig. Es klappt mit manchen besser, mit manchen schlech-
ter.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?
Durch Aufschreiben.

Glauben Sie, dass es fir die Kommunikation hilfreich wére, ein Videoworterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Wahrscheinlich schon.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Ja.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
horenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Ja. Fir manche Sachen gibt es auch bereits Zeichen.
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Tabelle 20: Tourismus 1, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe
Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Einmal nicht ich, sondern Kollegin hat Kunden betreut. Hat Ticket gekauft, hatte Probleme
mit der Anmeldung. Segwaytour war das Thema.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?
Beruflich.
Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?

Aufschreiben, vorlesen, wurde von Tourist Info angemeldet. Wussten nicht ob sie Lippenle-
sen kann, haben aber trotzdem mit ihr geredet.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?
Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschiftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja, sehr spannend. Simple Sachen wie BegriiRen vielleicht.
Welche Chancen sehen Sie darin?

Jede Person gleich behandeln. Leute wollen auch Teil am Leben (an der Kultur) haben. Zulauf
steigern durch Presse -> alles was in der Presse steht wird angenommen, sollten diese das
mitbekommen kdnnte es sich genauso schnell verbreiten.

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Man kann nicht alles abdecken. Vielleicht geht es nicht ausreichend -> enttduschend fiir Ge-
horlose.

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?
Aufschreiben, vorlesen, langsames deutliches Lesen, erklart und zeigt Text, Gestik.

Glauben Sie, dass es fiir die Kommunikation hilfreich ware, ein Videowoérterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Ja, kénnte sich vorstellen das zu lernen. Zuerst selbst lernen und dann mit einer Person, die
sich damit auskennt -> Tipps vom Experten, um sich sicher zu fihlen. Das Beobachten ist
auch wichtig -> Kontext darstellen, Anwendung sehen etc.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
hoérenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Nein ist nicht moglich, reden einfach lauter. Vielleicht bei Kundschaft, dass die nicht mitbe-
kommen worum es geht -> bei Stress.
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Tabelle 21: Tourismus 2, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe
Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?
Nein.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Privat, im Bekanntenkreis hat eine Sozialpddagogik nebenbei ein Seminar (Gebardenspra-
che) belegt und davon erzihlt, haben Ubungen zusammen gemacht.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?
Nicht notig bisher.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?

Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?

Ja, es gibt fur alles eine Losung -> mehr Kommunikation (iber Mail. Stadtfiihrungen nicht
machbar, da viel telefonisch. Uber Instagram oder Facebook vielleicht... Schwer zu sagen, ob
mehr Touristen kommen wirden... die Personen haben gelernt mit solchen Situationen aus-
zukommen. Bsp. Blinder FuRballfan aus England bereitet vorher alles vor. Flirth Barrierefrei
(blind, Rollstuhlfahrer und zum Hineinversetzen fiir gesunde Menschen) wurde vor 2 Jahren
eingestellt, da kaum genutzt.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?
Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?
Mail, Schrift (Zettel, Mail) bestimmte Signale von den Erfahrungen der Zielgruppe.

Glauben Sie, dass es fiir die Kommunikation hilfreich ware, ein Videowoérterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Ja, wenn man Zeichen auch zeigen kann durch App sehr hilfreich.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Woérter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Ja, aber eher, wenn es einen Grund dafiir gébe. Bsp. Wenn jede Woche ein Kunde kommt
oder Kollege gehorlos ist. Musste sich auch erst Englisch aneignen... Wenigstens die wich-
tigsten 150 Worter.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
horenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?
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Tabelle 22: Tourismus 3, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe

Hatten Sie bereits Kontakt zu hérgeschadigten Menschen?

Ja, einer kommt immer wieder, versteht alles aber sprechen schwer. Er kann Lippenlesen.
War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Beruflich und privat. Cousin/ Cousine sind schwerhorig, verstehen alles aber man muss lang-
sam und deutlich sprechen. Das hat sich mit dem Alter verbessert, sie verstehen jetzt mehr.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?
Lippenlesen, langsam und deutlich sprechen.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?

Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mébel) oder Geschiftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?

Ja, ,Furth mit allen Sinnen” -> weniger nachgefragt, individuell gebucht. Interesse von H6-
renden eher Adresse von Einrichtungen, wird als Auskunftsbiiro genutzt.

Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?

Versuchen ihn zu verstehen, dass es riiber kommt was man ihm sagen mochte.
Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kdnnen?

Glauben Sie, dass es fur die Kommunikation hilfreich wére, ein Videoworterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Bestimmt, ich kann nicht sagen ob Bedarf da ist Stadtflihrungen anzubieten etc.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Ja, kann es dann auch privat nutzen fur Cousin und Cousine.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
hoérenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Nein man ist es anders gewohnt.
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Tabelle 23: Tourismus 4, horend

C. Vorkenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielgruppe

Hatten Sie bereits Kontakt zu horgeschadigten Menschen?

Ja.

War dieser Kontakt privat und/oder beruflich?

Privat.

Wenn ja, wie haben Sie es geschafft, miteinander zu kommunizieren?
Horgerate, sprechen und héren z.T. durch Lippenablesen.

Koénnen Sie schon Gebardensprache?

Nein.

D. Fragen zur Zusammenarbeit (Kochen, Mobel) oder Geschéftsbeziehungen (Tourismus)
mit horgeschadigten Menschen

Kénnten Sie sich vorstellen, mit jemandem mit Horbeeintrachtigung zu arbeiten?
Ja, wobei bei Countertatigkeit schwierig, da immer Kundenkontakt.
Welche Chancen sehen Sie darin?

Welche Herausforderungen sehen Sie?
Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?
Nein.

Glauben Sie, dass es fir die Kommunikation hilfreich wére, ein Videowodrterbuch mit Zei-
chen fiir die wichtigsten Wérter in lhrem Beruf zur Verfiigung zu haben?

Aktuell nein, da keine Menschen mit Horbeeintrachtigung beschaftigt sind.

Kénnten Sie sich vorstellen, auch nur die wichtigsten Worter in Gebardensprache zu ler-
nen?

Ja.

Koénnten Sie sich vorstellen, dass es auch an lhrem Arbeitsplatz hilfreich sein kdnnte, mit
hoérenden Kollegen einige Worter in Gebardensprache zu kommunizieren (z.B. wegen ho-
her Lautstirke oder zur Uberbriickung von Entfernungen)?

Nein.
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Tabelle 24: Tourismus 1, horgeschadigt

A. Informationen liber den Interview-Teilnehmer

Kénnen Sie Lippenlesen?

VJa oNein

B. Erfahrungen bei der Reise

Wie oft verreisen Sie pro Jahr? (ungefahre Angabe)

4-6

Wie buchen Sie lhre Reise? (Internet, Reisebiiro...)

Internet, Handy iPhone, Deaftravel.

Hilft Ihnen jemand bei der Buchung?

oJa v/Nein

Verreisen Sie mit lhren horenden Familienangehdrigen/ Freunden?
VJa oNein

Kennen Sie spezielle Reisebiiros oder Reiseangebote fiir Hérgeschadigte?
Wenn ja, bitte nennen Sie ein paar Beispiele.

V'Ja oONein

Beispiele:

Deaftravel

C. Fragen zur Kommunikation mit Tourismusmitarbeitern
Ubernachten Sie regelmiRig in Hotels?

vJa oNein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit dem Personal?
Ganz einfach aufschreiben.

Konnte das Hotelpersonal Gebardensprache?

oJa v/Nein

Nehmen Sie an Stadtfiihrungen teil?

oJa v/Nein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit den Stadtfiihrern?
Man muss DGS- Stadtfihrer/ in anmelden. Es klappt gut oder nicht.
Konnten die Stadtfiihrer Gebardensprache sprechen?

Vv'la oNein
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Besuchen Sie Informationszentren fiir Touristen?

oJa v'Nein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit den Mitarbeitern der Touristeninformation?
Hoérende Mitarbeiter gebarden oft nicht. Aufschreiben.

Konnten die Mitarbeiter der Touristeninformation Gebardensprache?

oJa v'Nein

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Ganz einfach iPhone schreiben und zeigen, dann antworten.

Halten Sie es fiir hilfreich, wenn horende Hotelangestellte die wichtigsten Worte in DGS

lernen?
oJa v'Nein

Haben Sie sonst noch Ideen oder Wiinsche?

Es ware schon, ob die hérenden Gebardensprache beherrschen kénnte.
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Tabelle 25: Tourismus 2, horgeschadigt

A. Informationen liber den Interview-Teilnehmer

Kénnen Sie Lippenlesen?

oJa v'Nein

B. Erfahrungen bei der Reise

Wie oft verreisen Sie pro Jahr? (ungefahre Angabe)

Einmal im Jahr.

Wie buchen Sie lhre Reise? (Internet, Reisebiiro...)

Reisebiiro.

Hilft Ihnen jemand bei der Buchung?

VJa oNein

Verreisen Sie mit lhren hérenden Familienangehérigen/ Freunden?
VJa oNein

Manchmal Freunde (GL) auch 2 Personen.

Kennen Sie spezielle Reisebiiros oder Reiseangebote fiir Hérgeschadigte?
Wenn ja, bitte nennen Sie ein paar Beispiele.

oJa v'Nein

Beispiele: -

C. Fragen zur Kommunikation mit Tourismusmitarbeitern
Ubernachten Sie regelmiRig in Hotels?

oJa v'Nein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit dem Personal?

Konnte das Hotelpersonal Gebardensprache?
oJa v/Nein

Nehmen Sie an Stadtfiihrungen teil?

oJa v/Nein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit den Stadtfiihrern?

Konnten die Stadtfiihrer Gebardensprache sprechen?

Vv'la oNein
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Besuchen Sie Informationszentren fiir Touristen?
oJa v'Nein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit den Mitarbeitern der Touristeninformation?

Konnten die Mitarbeiter der Touristeninformation Gebardensprache?

oJa v'Nein

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Halten Sie es fiir hilfreich, wenn horende Hotelangestellte die wichtigsten Worte in DGS

lernen?
V'Ja oONein

Haben Sie sonst noch Ideen oder Wiinsche?
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Tabelle 26: Tourismus 3, horgeschadigt
A. Informationen liber den Interview-Teilnehmer
Kénnen Sie Lippenlesen?
VJa oNein
B. Erfahrungen bei der Reise
Wie oft verreisen Sie pro Jahr? (ungefiahre Angabe)
Zwei Mal im Jahr.
Wie buchen Sie lhre Reise? (Internet, Reisebiiro...)
Internet.
Hilft Ihnen jemand bei der Buchung?
oJa v/Nein
Verreisen Sie mit lhren horenden Familienangehdrigen/ Freunden?
oJa v/Nein
Kennen Sie spezielle Reisebiiros oder Reiseangebote fiir Horgeschadigte?
Wenn ja, bitte nennen Sie ein paar Beispiele.

V'Ja oONein

Beispiele:

Travel — eigene Reisebiiro

Reise mit Dolmetscher

Reise bei Gehdrlosen Reisebliro teuer als normale Reisebiiro, Grund mit Dolmetscher
C. Fragen zur Kommunikation mit Tourismusmitarbeitern

Ubernachten Sie regelmiRig in Hotels?

VJa oNein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit dem Personal?

Nicht immer perfekt, Gebarden mit fremden Ausldandern kaum zu klappen.
Konnte das Hotelpersonal Gebardensprache?

v'Ja ->in Amerika v'Nein -> Europa, Asien

Nehmen Sie an Stadtfiihrungen teil?

oJa v'Nein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit den Stadtfiihrern?
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Konnten die Stadtfiihrer Gebardensprache sprechen?

oJa v'Nein

Besuchen Sie Informationszentren fiir Touristen?

v'Ja ONein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit den Mitarbeitern der Touristeninformation?
Mit Schriftsprache -> Bilder zeigen.

Konnten die Mitarbeiter der Touristeninformation Gebardensprache?

oJa v/Nein

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Halten Sie es fiir hilfreich, wenn horende Hotelangestellte die wichtigsten Worte in DGS

lernen?
V'Ja oONein

Haben Sie sonst noch Ideen oder Wiinsche?
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Tabelle 27: Tourismus 4, horgeschadigt

A. Informationen liber den Interview-Teilnehmer

Kénnen Sie Lippenlesen?

VJa oNein

B. Erfahrungen bei der Reise

Wie oft verreisen Sie pro Jahr? (ungefahre Angabe)

1-3

Wie buchen Sie lhre Reise? (Internet, Reisebiiro...)

privat

Hilft Ihnen jemand bei der Buchung?

oJa v/Nein

Verreisen Sie mit lhren horenden Familienangehdrigen/ Freunden?
oJa v/Nein

Kennen Sie spezielle Reisebiiros oder Reiseangebote fiir Hérgeschadigte?
Wenn ja, bitte nennen Sie ein paar Beispiele.

V'Ja oONein

Beispiele:

Deaf Travel

C. Fragen zur Kommunikation mit Tourismusmitarbeitern
Ubernachten Sie regelmiRig in Hotels?

oJa v/Nein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit dem Personal?

Konnte das Hotelpersonal Gebardensprache?
oJa v/Nein

Nehmen Sie an Stadtfiihrungen teil?

oJa v/Nein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit den Stadtfiihrern?

Konnten die Stadtfiihrer Gebardensprache sprechen?

Vv'la oNein
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Besuchen Sie Informationszentren fiir Touristen?

oJa v'Nein

Wenn ja, wie kommunizieren Sie mit den Mitarbeitern der Touristeninformation?
Konnten die Mitarbeiter der Touristeninformation Gebardensprache?

oJa v'Nein

Wissen Sie, wie Sie die Kommunikation erleichtern kénnen?

Zettel schreiben!

Halten Sie es fiir hilfreich, wenn horende Hotelangestellte die wichtigsten Worte in DGS

lernen?
oJa v'Nein

Haben Sie sonst noch Ideen oder Wiinsche?
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Anhang G: Interviewtranskriptionen

Kiiche 1, horgeschadigt

Interviewer: Haben Sie vorher bereits mit horenden Kollegen zusammengearbeitet?
Also mit ganz normal hérenden.

Interviewter: Gemischt. Gehorlose, Schwerhorige, Horende gemischt...
Interviewer: Ok, wie haben Sie es geschafft miteinander zu kommunizieren?

Interviewter: Durch ehm... ich bin seit der Geburt beide Ohren taub und ich war als
Kind, Kindergarten in Hildesheim fiir gehorlose, schwerhorige Kinder gegangen.
Und daher habe ich Sprache getibt. Und daher kann ich besser verstehen mit Horge-
rate. Und mit Horgerate habe ich mit 3 Jahre alt angefangen bis vor 7 Jahren. Und
dann habe ich vor 7 Jahren Cochlea-Implantat und daher kann ich besser verstehen.
Auf beiden Cochlea-Implantat.

Interviewer: Konnen Ihre Kollegen Gebardensprache?

Interviewter: Bisschen. Meine Kollegin, die mochte gerne die Gebardensprache ler-
nen und meine Kollegin, die hat schonmal Gebardensprachkurs gemacht und dieses
Jahr wird sie im Herbst nochmal Gebardensprachkurs anmelden.

Interviewer: Ok. Kénnen Sie Lippenlesen oder ist das nicht nétig bei [hnen?
Interviewter: Von dem Mund ablesen auch.

Interviewer: Das kénnen Sie?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Ah ok, also machen Sie beides gleichzeitig? Horen und gucken?
Interviewter: Ja beides gleichzeitig. Mund ablesen und horen.

Interviewer: Das heif3t man muss Sie eigentlich immer anschauen dann?
Interviewter: Nicht immer. Kommt drauf an wegen verschiedener Stimme.

Interviewer: Gut. Welche Chancen sehen Sie in der Zusammenarbeit mit horenden
Menschen?

Interviewter: Was meinen Sie genau?

Interviewer: Was denken Sie konnen Sie von horenden Menschen etwas lernen oder
die von lhnen?

Interviewter: Ich kann von meinen Kollegen mehr lernen. Durch Hoérende habe ich
ein bisschen mehr Erfahrung und wenn ein Gehorloser nicht versteht, dann tiber-
setze ich.

Interviewer: Gibt es da auch Probleme bei der Zusammenarbeit?

Interviewter: Ja manchmal. Oft Missverstiandnis zwischen Gehorlosen und Horen-
den. Aber dann haben wir Problem geldst. Dann haben wir weitergearbeitet. Weil
die Grofdkiiche immer man muss schnell arbeiten. Und wenn mein Kollege zum Bei-
spiel sagt ,Du machst das, das, das, das“ und die spricht zu schnell... Und Gehorlose
»<Ja mache ich“ und hat irgendwas gemacht aber falsch gemacht und nochmal erklart
,hein das nicht, falsch” und nochmal erkliart und dann hat der verstanden. Dann
macht er was und es hat geklappt. Man braucht Wiederholung.

Interviewer: Also Wiederholungen. Und wie haben Sie es sonst geschafft miteinan-
der zu kommunizieren? Wenn die Hoérenden keine Gebardensprache kdnnen?
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Interviewter: Dann, wenn ich nicht verstanden habe dann frage ich nochmal meine
Kollegin , Entschuldigung ich habe nicht verstanden, bitte nochmal“ und meine Kol-
legin versucht nochmal mit mir deutlich sprechen und dann habe ich verstanden
und dann haben wir was gemacht.

Interviewer: Also einfach oft wiederholen.

Interviewter: Genau, wenn Nebengerdusch zu laut ist, dann fiir mich problema-
tisch. Zum Beispiel Spiilmaschine oder viele Gaste und das ist mir zu viel. Und wenn
wenig Gerdusche gibt, wenig Nebengerdusche, dann kann ich besser mit meinen Kol-
legen kommunizieren.

Interviewer: Wie schwer ist es als Gehorgeschadigter einen Arbeitsplatz zu bekom-
men?

Interviewter: Friither als ich Ausbildung als Florist gemacht habe, habe ich viel be-
worben und das war schwierig, weil viele Firmen, viele Firmen suchen hérende
Menschen mit telefonisch. Und daher kann ich nicht telefonieren mit Kunden. Meis-
tens Ablehnung. Und dann habe ich mir iiberlegt ,ja was mache ich jetzt“ und dann
war ich beim Arbeitsamt und Arbeitsamt sagte mir ich soll weiter Bewerbungen
schreiben. Und ich soll mehr... ich habe gedacht ich habe Allergie und ich mdéchte
Umschulung. Und Arbeitsamt hat abgelehnt und ich habe gedacht ,geht doch gar-
nicht, ich will Umschulung®. Dann sagten die ,nein geht nicht Sie miissen als Florist
weitermachen®. Und ich habe gedacht ,ich habe Allergie” und die meinte ich soll
Gummihandschuhe bis da oben tragen und ich habe gedacht ,ne das kann nicht sein,
ist unverschamt®. Und dann bin ich von... Ich bin aufgewachsen bei Hannover und
ich bin nach Frankfurt gezogen, bei meinem Freund. Und durch Integrationsfach-
dienst habe ich kennengelernt und er hat mir angeboten, dass ich Gastronomie ar-
beite ob ich gut vorstellen kann Praktikum machen. Und ich habe gesagt ,ja warum
nicht“. Und dann habe ich Praktikum angefangen und hat mir gut gefallen und Kol-
legen, horende, schwerhorige und gehorlose. Und hat mit gut gefallen. Und daher
bin ich seit 2004, Gastronomie gearbeitet.

Interviewer: Super! Ok. Finden Sie es wiirde etwas bringen, wenn horende Kollegen
ein Videoworterbuch mit den wichtigsten Begriffen hatten? Damit Sie selber ein
bisschen lernen kénnen.

Interviewter: Was meinen Sie?

Interviewer: Also finden Sie es hilfreich, wenn man ein Videoworterbuch hitte und
die hérenden Kollegen, wenn sie IThnen etwas sagen mochten, konnen lThnen diesen
Begriff einfach zeigen. Also tiber die Gebardensprache.

Interviewter: Ja. Wenn ich Wérter nicht verstehe, dann frage ich meine Kollegin
was das bedeutet und die erklart es und dann habe ich verstanden. Oder habe ich
eine falsche Antwort gegeben?

Interviewer: Also wir entwickeln ja eine App. Wissen Sie was eine App ist?
Interviewter: Ja. (zeigt auf’s Handy)

Interviewer: Genau beim Handy. Und da sind die wichtigsten Worter in Gebarden-
sprache. Das sind so kleine Videos, zum Beispiel das Wort Abfall wird per Gebarden-
sprache gezeigt und dann kann der hérende Kollege Thnen einfach zeigen was er
meint. Oder es selber lernen und mit lhnen dann besser reden.

Interviewter: Meine Kollegin die hat App und die hat Video. Und wenn sie ein Wort
eintippt und dann zeigt sie mit Gebardensprache.
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Interviewer: Und das funktioniert gut, oder?

Interviewter: Also, wenn die Gehorlosen antworten ,nicht verstanden® zum Bei-
spiel Sieb oder ... dann guckt sie iPad Wort Sieb und die Frau oder Mann zeigt Sieb
und die Gehorlose sieht dann hat sie verstanden. Und meine Kollegin sagt ,hol mal
bitte tiefe Teller” und der Gehorlose sagt ,was ist das?“ und meine Kollegin zeigt
Teller und sagt ,hast du flache Teller geholt? Nein tiefe Teller!” Und es gibt Worter
eingeben und die zeigt tiefe Teller. Und dann sagt Gehorloser ,,aha“ und dann holt er
tiefe Teller.

Interviewer: Das ist ja super, es funktioniert also.

Interviewter: Ja. Manchmal, wir haben in der Kiiche keine Zeit Handy gucken und...
aber wenn auf der Arbeit ruhig ist, dann kdnnen wir tiben und zeigen und eintippen.
Aber wenn wir keine Zeit haben, dann zeigt die Kollegin , holt tiefe Teller mit Mund-
bild oder meine Kollegin holt und zeigt. ,Das ist ein tiefer Teller und dann ,ah!“. Ist
manchmal schwierig aber man braucht Wiederholung und dann klappt es wieder.

Interviewer: Ok, super. Das war’s.
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Kiiche 2, horgeschadigt

Interviewer: Haben Sie bereits mit horenden Kollegen zusammengearbeitet?

Interviewter: Ja. Paar Mal Praktikum gemacht mit normal Hérenden. Hier haben
wir auch zwei drei Leute, Horende.

Interviewer: Wie haben Sie miteinander geredet?

Interviewter: Wenn ich sage ,langsam und deutlich sprechen” oder Jemanden brau-
che der mich dolmetscht und tibersetzen.

Interviewer: Konnen Ihre Kollegen Gebardensprache?
Interviewter: Paar konnen nicht, paar kdnnen Gebardensprache.
Interviewer: Kénnen Sie Lippenlesen?

Interviewter: Ja, kann ich.

Interviewer: Also horen und sehen Sie.

Interviewter: Und wenn ich mein Cochlea-Implantat ausziehe, kann ich auch Lip-
penlesen.

Interviewer: Welche Chancen sehen Sie in der Zusammenarbeit mit horenden Kol-
legen?
Interviewter: Was meinen Sie?

Interviewer: Konnen Sie etwas lernen von Menschen, die horen konnen und hier ar-
beiten oder lernen diese etwas von lhnen? Verstehen Sie die Frage nicht?

Interviewter: Nein.

Interviewer: Hm... wie soll man das anders erkldren... Wenn Sie mit Jemandem ar-
beiten der hort, lernt derjenige etwas von lhnen, weil Sie zusammenarbeiten?

Interviewter: Ja.
Interviewer: Welche Probleme gibt es bei der Zusammenarbeit?

Interviewter: Kommunikation, also sprechen ist halt schwer, wenn zu viele sind.
Und wenn kleine Gruppe kein Problem. Nur wenn so grof3e Gruppe, dann ist schwie-
rig zu horen.

Interviewer: War es fiir Sie schwer diesen Ausbildungsplatz zu finden?

Interviewter: Ja, das war schwer zu finden. Selber kann ich nicht aber, wenn ich
Arbeitsamt oder meine Eltern, dann konnen die mir helfen zu suchen.

Interviewer: Finden Sie es hilfreich, wenn es ein Videoworterbuch giabe mit den
wichtigsten Begriffen, dass Menschen, die keine Horschadigung haben lhnen am
Handy zeigen konnen, was sie meinen?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Denken Sie, dass Thre horenden Kollegen diese Begriffe auch lernen
wirden?

Interviewter: Langsam, nochmal.

Interviewer: Denken Sie, dass Ihre horenden Kollegen die Begriffe auch lernen wiir-
den? Also durch die App.

Interviewter: Ja.
Interviewer: Ok, wir sind schon durch.

42



Anhang

Kiiche 3, horgeschadigt

Interviewer: Haben Sie schon mit hérenden Kollegen zusammengearbeitet?
Interviewter: Ja.
Interviewer: Wie haben Sie miteinander kommuniziert?

Interviewter: Ich kann gut Lippenlesen, versuche zu horen, sich gegenseitig ins Ge-
sicht gucken. Wenn mich nichts ablenkt kann ich besser verstehen.

Interviewer: Konnten lhre Kollegen Gebardensprache?
Interviewter: Ja.

Interviewer: Denken Sie das horende und horgeschadigte Personen voneinander
lernen kénnen?

Interviewter: Bitte nochmal.

Interviewer: Denken Sie, dass horende und horgeschadigte Personen, die zusam-
menarbeiten voneinander lernen konnen?

Interviewter: Ja.
Interviewer: Welche Probleme gibt es?

Interviewter: Wenn zu viele Leute an der Kasse sind, in der Schlange, dann kann
ich manches nicht verstehen. Wenn weniger Leute sind, dann kann ich besser ver-
stehen und reden.

Interviewer: Wenn zu viel los ist, ist es also schwierig?
Interviewter: Ja!
Interviewer: Wie schwer war es fiir Sie einen Ausbildungsplatz zu bekommen?

Interviewter: Fiir mich ist es nicht schwer, nur wenn Dolmetscher dabei ist und
tibersetzt.

Interviewer: Finden Sie es hilfreich, wenn es eine App gidbe, wo die wichtigsten Wor-
ter als Videos dargestellt werden? Damit man mit den hérenden Kollegen kommu-
nizieren kann. Also die hérenden Kollegen zeigen den Begriff, wenn sie etwas von
Ihnen méchten.

Interviewter: Ein bisschen.
Interviewer: Denken Sie die Kollegen wiirden die Worter lernen?

Interviewter: Ja. Wenn ein Wort gesagt und gezeigt wird, dann hat das der andere
auch verstanden.

Interviewer: Ok, wir sind durch mit dem Interview.
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Kiiche 4, horgeschadigt

Interviewer: Haben Sie bereits mit horenden Kollegen zusammengearbeitet?
Interviewter: Ja.
Interviewer: Wie haben Sie es geschafft miteinander zu reden?

Interviewter: Erst unbekannt, erst kennengelernt. Dann Dolmetscher und ich kann
bisschen Lippenlesen. Schritt fiir Schritt bisschen Gebardensprache beibringen und
dann haben Horende an mich gebardet. Wenn Horender mit dem Finger zeigt, ver-
stehe ich besser.

Interviewer: Konnten die Kollegen Gebardensprache?

Interviewter: Am Anfang nicht, dann Schritt fiir Schritt konnten sie auch Gebarden-
sprache.

Interviewer: Die Kollegen haben das also durch Sie gelernt?
Interviewter: Ja.

Interviewer: Denken Sie, dass horgeschadigte und horende Menschen voneinander
lernen konnen, wenn sie zusammenarbeiten?

Interviewter: Ja.
Interviewer: Welche Probleme gibt es bei der Zusammenarbeit?
Interviewter: Keine.

Interviewer: Ok. Wie schwer ist es als Horgeschadigter einen Arbeitsplatz oder Aus-
bildungsplatz zu bekommen?

Interviewter: Fir mich ist das schwer Arbeit zu finden. Nach der Ausbildung, Be-
werbung... warten ob das angenehm ist oder nicht... kommt drauf an. Fiir Gehorlose
ist das schwieriger als fiir Horende.

Interviewer: Ware es hilfreich ein Videoworterbuch zu bekommen mit den 150
wichtigsten Gebarden? Also grade fiir das Berufsfeld Kiiche.

Interviewter: Ich kann nur Deutsch lesen und verstehen, aber nicht alles.
Interviewer: Das waren Videos in Gebardensprache.
Interviewter: Achso, ja.

Interviewer: Denken Sie, dass die Kollegen die Gebardensprache auch lernen wiir-
den?

Interviewter: Ja, die eine Kiichenleiterin méchte Gebardensprache lernen, immer
Schritt flr Schritt und wir bringen ihr bisschen Gebardensprache bei.

Interviewer: Ok, super wir sind schon durch.
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Kiiche 5, horgeschadigt

Interviewer: Hast du vorher bereits mit normal hérenden Kollegen zusammengear-
beitet irgendwo? Oder in der Schule?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Wie habt ihr miteinander geredet?
Interviewter: Ja einfachso ganz normal.

Interviewer: Hast du keine Probleme damit?

Interviewter: Nein.

Interviewer: Deine Kollegen, konnen die Gebardensprache?
Interviewter: Ach naja, ja schon eigentlich.

Interviewer: Kannst du Lippenlesen?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Welche Vorteile gibt es bei der Zusammenarbeit mit normal hérenden
Kollegen?

Interviewter: Gibt’s eigentlich keine.

Interviewer: Nichts Nennenswertes?

Interviewter: Nein.

Interviewer: Welche Probleme gibt es bei der Zusammenarbeit?

Interviewter: Man muss halt schon genau hinhéren was die von einem wollen, das
ist manchmal richtig schwierig.

Interviewer: Wie schwer war es fiir dich einen Ausbildungsplatz zu bekommen?
Interviewter: Eigentlich nicht so ganz schwierig.

Interviewer: Direkt hier genommen worden?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Was denkst du wie man die Kommunikation vereinfachen kénnte?
Interviewter: Weifs ich nicht.

Interviewer: Brauchst du wahrscheinlich auch nicht, oder?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Meinst du es ware hilfreich ein Videoworterbuch zu haben mit den 150
wichtigsten Begriffen? Damit die Kollegen, die nichts horen den Begriff gezeigt be-
kommen kénnen.

Interviewter: Ja.

Interviewer: Meinst du deine Kollegen wiirden dann auch Gebarden lernen?
Interviewter: Ja, denke schon.

Interviewer: Wir sind durch.
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Kiiche 6, horgeschadigt

Interviewer: Hast du bereits mit horenden Kollegen zusammengearbeitet?
Interviewter: Ja.

Interviewer: Wie habt ihr miteinander geredet?

Interviewter: Gebarden, bisschen Lippenlesen.

Interviewer: Konnten die Kollegen Gebardensprache?

Interviewter: Ja die konnen bei uns alle. Wir machen ja auch draufden Praktikum
und ich schreibe dann auf und zeige es den Mitarbeitern, weil die kdnnen ja keine
Gebarden. Und so verstdandige ich mich dann.

Interviewer: Du kannst Lippenlesen?

Interviewter: Schwer aber ich versuche es aber schon schwer.

Interviewer: Welche Vorteile siehst du in der Zusammenarbeit mit hérenden Kolle-
gen?

Interviewter: Die Frage ist bisschen schwer, konnen Sie das bisschen einfacher er-
klaren?

Interviewer: Was kannst du von den hérenden Kollegen lernen?

Interviewter: Gebarden lerne ich oder Gegenstinde zeigen, die ich dann lernen
kann.

Interviewer: Welche Probleme gibt es bei der Kommunikation?
Interviewter: Keine Probleme, weil alle Gebarden.
Interviewer: Wie schwer war es fiir dich einen Ausbildungsplatz zu finden?

Interviewter: Ich hab’s probiert und gesucht und dann das BBW gefunden und das
ist viel besser. Es ist schwer was da draufden zu finden. Es ist sehr schwer drauféen
was zu finden.

Interviewer: Also, wenn es das BBW nicht gaben wiirde...
Interviewter: ...hatte ich keine Ausbildung bekommen.

Interviewer: Wenn deine Kollegen keine Gebardensprache konnten, wie wiirdest du
mit ihnen kommunizieren? Vorhin hast du ja schon gemeint schreiben. Aber was
konnte man noch machen?

Interviewter: Also ganz deutlich Lippenlesen und Mimik zeigen. *Zeigt*: , Gib mit
bitte das Glas.” Also richtig ausdrucksvoll sagen. Dann verstehe ich das auch.
Interviewer: Findest du es hilfreich ein Videoworterbuch zu bekommen, wo die 150
wichtigsten Gebarden sind? Damit die Leute, die keine Gebardensprache konnen,
dann einfach zeigen was sie meinen.

Interviewter: Es ist schon wichtig und ich erkldare dann auch. Ich finde das schon
wichtig. (Anmerkung Dolmetscher: Frage ist zu schwer, zu langer Text)

Interviewer: Ja, das stimmt. Meinst du die Kollegen wiirden auch ein paar Worter in
Gebardensprache lernen?

Interviewter: Ja ich finde das schon wichtig, damit ich mich auch mit anderen un-
terhalten kann.

Interviewer: Ok gut, dann sind wir durch super!
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Kiiche 7, horgeschadigt
Interviewer: Hast du vorher schon mit normal hérenden Kollegen zusammengear-
beitet?

Interviewter: Ja. Also ich war auf einer normalen Schule und bin dann aber auch
auf eine Gehorlosenschule gekommen.

Interviewer: Ah ok. Und wie habt ihr miteinander geredet?
Interviewter: Mit Gebdrden und mit Lippenlesen.

Interviewer: Deine Mitschiiler konnten keine Gebardensprache auf der normalen
Schule?

Interviewter: Nein, die waren ganz normal.

Interviewer: Also Lippenlesen kannst du?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Welche Vorteile hat die Zusammenarbeit mit normal horenden Kolle-
gen?

Interviewter: Die verstehen das gleich und man kann reden, wenn sie hinter dem

Riicken stehen, weil bei Gehorlosen kann man das nicht oder bei Schwerhoérigen.
Also die verstehen auch wenn die weiter weg sind.

Interviewer: Und die Hande sind bei euch eigentlich immer beschaftigt, gell?
Interviewter: Ja.

Interviewer: Welche Probleme gibt es bei der Zusammenarbeit mit hérenden Kolle-
gen?

Interviewter: Welche Probleme... eigentlich gar keine, weil ich ja auch gut héren
kann.

Interviewer: Wie schwer ist es als Gehorgeschadigter einen Arbeitsplatz zu bekom-
men?

Interviewter: Draufien ja schon schwierig vor allem wenn das grofde Bereiche sind,
Grof3kiichen oder so, dann n Job zu finden ist schon ein bisschen schwierig. Die ver-
langen dann ja auch viel mehr.

Interviewer: Weifd3t du wie man die Kommunikation erleichtern konnte?

Interviewter: Man kann zeigen wie es geht nicht nur sagen, man konnte es hin-
schreiben auf eine Tafel oder ein Blatt oder mit den Hinden zeigen wie man das jetzt
kochen sollte oder gleich zeigen.

Interviewer: Findest du es hilfreich, wenn man ein Videoworterbuch hatte mit den
150 wichtigsten Gebarden?

Interviewter: Ja!

Interviewer: Meinst du deine Kollegen wiirden das dann auch lernen?
Interviewter: Ja, ich glaube schon.

Interviewer: Gut wir sind durch, ging schnell.
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Mobelherstellung 1, hérgeschadigt

Interviewer: Hast du vorher schon mit hérenden Kollegen zusammengearbeitet?
Interviewter: Ja.

Interviewer: Wie habt ihr miteinander geredet?

Interviewter: Schreiben oder Gebarden.

Interviewer: Also deine Kollegen konnten Gebardensprache?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Kannst du Lippenlesen?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Welche Vorteile siehst du in der Zusammenarbeit mit Horenden?
Interviewter: Ja, kann.

Interviewer: Welche Vorteile gibt es denn?

Interviewter: Normal.

Interviewer: Welche Probleme gibt es mit den hérenden Mitarbeitern.
Interviewter: Manchmal ja, immer versuchen klappt...

Interviewer: In der Kommunikation zum Beispiel vielleicht versteht man sich nicht?
Interviewter: Ich versuche zu schreiben, zu lesen.

Interviewer: Wie schwer ist es als Horgeschadigter einen Ausbildungsplatz zu be-
kommen?

Interviewter: Nicht schwer.
Interviewer: Also direkt hier?
Interviewter: Ja.

Interviewer: Findest du es hilfreich, dass man ein Videoworterbuch hat mit den 150
wichtigsten Gebarden?

Interviewter: Ja.
Interviewer: Glaubst du, dass deine Kollegen spater auch Gebarden lernen wiirden?
Interviewter: Ja.

Interviewer: Ok super, dann sind wir schon durch mit dem Interview.
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Mobelherstellung 2, hérgeschadigt

Interviewer: Hast du vorher schon mit normal hérenden Kollegen zusammengear-
beitet?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Wie habt ihr miteinander geredet?
Interviewter: Ganz normal alles gut.

Interviewer: Haben sie dich verstanden?
Interviewter: Ja.

Interviewer: Konnen deine Kollegen Gebardensprache?
Interviewter: Ja.

Interviewer: Kannst du Lippenlesen?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Welche Vorteile gibt es bei der Zusammenarbeit mit hérenden Men-
schen?

Interviewter: Ja manchmal auch.
Interviewer: Kannst du mir Beispiele sagen?

Interviewter: Also zum Beispiel, wenn ich Hilfe beim Arbeiten brauche zum Bei-
spiel Maschine erkldren oder so alles.

Interviewer: Weitere Beispiele?

Interviewter: Also Maschine, Dickenhobel oder Sdge Maschine oder andere Anwei-
sungen.

Interviewer: Welche Probleme gibt es bei der Zusammenarbeit mit normal Héren-
den?

Interviewter: Ganz normal.

Interviewer: Keine?

Interviewter: Ja.

Interviewer: Wie schwer war es fiir dich einen Ausbildungsplatz zu bekommen?
Interviewter: Nicht schwer.

Interviewer: Findest du es hilfreich, wenn es ein Videoworterbuch gdbe mit den 150
wichtigsten Gebarden fiir die Schreinerei?

Interviewter: Ja.
Interviewer: Meinst du deine Kollegen, spater im Arbeitsleben, wiirden die lernen?
Interviewter: Ja.

Interviewer: Gut sind schon durch.

49



Anhang

Anhang H: Einverstandniserklarungen

Go-funden by the. Codinded by the
111 re gt Lo T e o
SWING SWING

ERASMUS+ Projekt SWING ERASMUS+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-1T01-KA202-006157 Projektnummer: 2017-1-IT01-KA202-006157
Einwilligungserkldrung willigungserklSrung
Teilnahme am SWING-Projekt-Interview Teilnahme am SWING-Projekt-Interview
zur alltéglichen Fachspracha in Ihrem Berufsfeld zur alltdglichen Fachsprache In lhrem Berufsfeld
Bille lesen Sit sich cunachst das Handuul aul der oweiten Seite durch, Kreuren Sie anschlieiend die fitte lesen Sie sich zunachst das Handout auf de- zwelten Seite durch. Kreuzen Sic anschlieRend die
sutreffenden Felder an: eutreffznden Feider an
Haben Sie das Infarmationshiatt gelesen? Wurde Ihnen der Inhalt erklarl? BE Mein O Haben Sie das rformationsblatt gelesen? Wurde Ihnen der Inhat erelart? X MenQl
Hallun Sie Gelegenheil, Fragen zum Handaut zu stellan? Hatten Sie Gelegenheit Al NeinC Hatten Sie Gelegerhelt, Fragen sum Handout zu stellen? Hatten Sie Gelegenhsit JaB MeinOl
den Inhalr 7 diskutiaren? den Inhall cu diskutierens )
Wurden alle Fragen eu lhrer Zulviedenbeil beanbwortel? Mein [ Wurden alle Fragen 7u Ihrer Zufriedenheit beantwortet? g Nend
Haben ionen iber e @ a Hein £ Haben Si ciche: iiber 2 laE  Mein(l
Verstehen Sie, dass Sie die Tellnahme am Inlerview jaderzzil beenden kinnen B MeinD Varstzhen Sie, dass Sie die Teilnahme sm Interview jederzeit beenden kénnen? 100 By uMein O
Dazu milssen STe keing Grilnda angahan. Fs antstehen hnan auch keing Dazu mussen Sie keine Griinde angeban, Es entstehen Ihnen auch keine
Hachteile. Machteile
sind Sie bereit, an dem Interview iber die alltagliche Fachsprache 1l Main [ singt sie bereit, an dem Interview Uber die allldsliche Fachsprache ] Nein (]
tailzunehmen? teilzunehmen?
Diirfen wir Teilz dizses Interviews Bffentlich marhen? ald weinL Diiefen wir Teile diases Interviews affentlich machen? BE NeinO)
Watiirlich nenaen wird Ihren Hamen dabei nicht. Natiirlich nennen wird Ihan Namen dahei nicht.
Stimmen Sie zu, dass wir Sie wahrend des Interviews aufnehmen dtirfen? nE Hein O Stimmen Sie cu, dass wir Sie wihrend des Intervizws aufnehman diirfan? Ay meinLd
wir machen dabel eine Aufnahme vom Ton oder vom Video Wir machen dabei eine Aufnahme vom Ton ade’ vom Video,
In manchen Féllen nehmen wir beides, Tan und Video, auf, In manchen Fillen nchmen wir beides, Ton und Video, aul.
- ‘ . | acen
) ‘ | . ( [y —

lo2 o % i

Untersahrift Name des Tailnghmers Datum untarschrift K

Wame des Teilnehmers

Kopien
1fir clen Befragten O
. 1 fiir den Interviewer
SIS Signs for Wor ncosion G swins s
s ¥ i uptcston
3A1- nformed Consent Rorm cannot e infaac 1 1okt~ Iomesl Consent Form " ] 1
canstoed i somyin therein

’;:if?i of o cuieen Ui Tli | |§ Exn T
: S

ERASMUS+ Projekt SWING ERASMUS+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-1101-KA202-006157 Projektnummer: 2017-1-1T01-KA202-006157
Einwillipungseriddrung Frung
Teilnahme am SWING-Projelt-interview Tailnahme am SWING-Frojekt-Interview
zur alltagh ich! he in Ihrem zur alitaglich in threm fsteld

Bitte lesen Sie 2undckst diz Infoinsatianen suf der Rilckseite durch oder lassen Sie sie sich erklaren. Krenzen

Bitz lesan Sie zundchst die Informatinnen auf der Riirkseite durch ader assen Sie sie sicn erkliren, Kreazen

Sie anschliegend die entsprechenden elde- ar: N anselie fend dic entsprechendzn 2eléec an:
Haben Siz das Intarmatianshlair galesen indfader wurde knender inhalt 153 nein[] Hahen Sie das Infarmationsblatt gelesen undfocier warde Ihnen der iehall £ =] Nein 0
erkie? . arklart?
Hatton Sie G2lagenheit, Fragen zum Handaut zu stellan urd dea Inhalt 2u 1o gl Fiein O Hatten Sie Gelsgenheit, Fragen rum Randmi 7u stellen und den Inhal: 7 atd Nein ]
diskutiesen? diskutleren? i
Weurdlen dlfi Fragen cu llner Zulriedenheit beantworiet? Ly fiein L] Wurden <He Fragen ou threr Zufrfedeanheit beantwarret? LY aein LI
Haben Sie avsreichende Infaanatianen iber die Studle erhaiten? ™ remO Hahen Sie ausreichende micrmatonen gber die Studic w1 adllen? M| menn
e 5ie wirstunden. dass Sie die Teilnahme am Intenview jederreit chne la i) Neind| Habien Sic verstanden, duss Sie dic Teitnshme am intarview jederzsit ohne g Agin 0
Angahe van Grindan und ohoe jegliche Nackteile be2nden kinnen? Angabe won Griinden und chne jegliche Nachteile beenden kannen?
Sind Sl berelt. an dem Enlervice dber dic ol ltaglich= Fachterminalogie in lhrem laid Meint] Sind sie berelt, an dem intervicu by die allisgliche Fucheerminologie in Ihrem YF] lgin [
Burulsfeld teilzunshmen? Berufsfetd teilzunchmen?
Srienmen Sie 2u, dass wir watrend des Inlereaws Audio und/ader uE NeinEl Stinimen e 70, dass wic wihrend des Inerdvs Audio. uae fide: W@ N
Vadzuisufiabmars von e, mascien? “iduaaufmatinen von [hnen machen?
$ind Sle mit ciner aaonvmen Verbfenlichung ven Teilen des Intenviaws. g Mein ] S Sig ik bt ligyren VersflerLichung von Telen dus interviews R “tein O
elnverstanden inverstanden?
Haioen Sie die Datenschutserklarung a:it der Riicksaite rur Kenntnis genomemen LEL NeRD) Habian Sie die Datenschutzerk i ung auf der Riic it 7ur Krorfes genaminen Bl Asinl]
unel sing Sie damit einverstonden? und sied e darsit einverstanden?
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ERASMUS+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-1T01-KA202-006157

zur alltdglichen Fachsprache in Ihrem Berufsfeld

Bitte lesen Sic zundchst die Informationen aut der Riickseite durch oder lassen Sie sie 5'ch erkliren, Kreuren
Sie anschlieBend die entsprechendien Felder an:

Hahen Sie das Infarmationsblatt elesen und/oder wurde lnun der Inhall gl Neinl)
erklart?

Hatten Sie Gelegenheit, Fragen zurn Handaut 7u stellert und den Inhalt zu s Neinm)
diskutieren?

Wurden alie Fragen zu threr 2ufriedenheiz beantwortet? pryvd Nin ]
Haben Sie ausreichende Infarmatianen dber diz Studic erhallen? Jagd Nein (]
Hahen Sie verstanden, dass Sie die Teilnahme am Interview jederzeit ahne Ja Nein O

Angibe von Grinden und ohne jegliche Nachteile beer den konnen?
Sind Sia hereit, an dam interview uber dic alltig iche Fachlerminalogiz in Irem
Berulsield Leileunehmen?

stimmen Sie 7u, dass wir wahrand des Intervicws Audio. undfoder B0 Nein &
Videoaufnahmen von thnen machen?

Sind Sie mit einer aronymen Veroffentlichung von
einverstanden?

n dzs Interviews ad  NeinQ

Haben Sic die auf der Riickseite 7ur Kenntnis ge wE Nein

und sind Sie damit einverstanden?

2.40. T8 Lo A

Name des Teilnehmers Datum Unterschrift
Kopien

1fUr den Befragten O
1 fir den Interviewer 0

1M1 kA202- 006157

hich mey e e o the ot ation 2
conmoed thrsi.

T
SWING

ERASMUSH+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-IT01-KA202-006157

noenoh

Einwilligungserkldrung

Teilnahme am SWING-Projekt-Interview
zur alltaglic F: in lhrem

Bitte lesen Sie zundcnst die Informationen auf der Ruckseite durch oder lassen Sie sie sich e-kliren. Kreuzen
Sie anschlieRend dic entsprechenden Felder an:

Haben Sie das informationsblalt gsleszn und/oder wurde Ihren der Inha't a8 Nein [
erklirt?

Hatten Sie Gelegenheit, kragen zum Handoul zu stellen und den inhalt zv a0 Nein ]
diskutieren?

Wurden alle Fragen 71 Ihrer /ufriedenheit beantwortet? g Nein O]
Haben Sie ausicichend Informatianen Gber die Studie erhalten? s Neln O
Haben Sie verstanden, dass Sie die Teilnzhme am nterview jederze L ohne 5] Nein 0

Angabe von Grinden und ol
Sind Sic bereit, an dem Interview Giber die alltagliche fachterminologie in Ihrem Is) N
Berufsfeld teilzunehmen?

juglithe Nachteile beenden kianen?

s}

men Sic 2u, dass wir wihrend des Interviews Audio- und/oder a0 Nein £
Videoaufoahmen von Ihnen machen?

Sind Sie mit einer anonymen Verdffentlichung von Teilen des Interviews JaT] Nein []
einverstanden?

Hahen sie die Datenschutzerklarung auf der Rickseite 2ur Kenntnis genommen A NeinQ
und sind Sie darrit pinverstanden?

Name des Teilnehmers Datum

Unterschrify
Kapien
1 fiir den Refragten (| |
1fur den Interviewer 01
sw j ” s
Frojoct Nurmhwe: o the oo, X
o fom peem 1
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ERASMUS+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-1T01-KA202-006157

willigungserklarung

am SWING-P
zur alltéglichen Fachsprache in Ihrem Berufsfeld

Bitte lesen Sie sich zundchst das Hancout auf der zweiten Seite durcn. Kreuzen Sie anschiieRend die
cutreffenden Felder an:

Haben S das Infurmationsblatt zelesen? Wurde thnen der Inbalt srklar? i e
Hatten Sie Gelegenheit, Fragen 2um Handout zu stellen? Halten Sie Gelegenhei iag heinO
den mhalt zu diskutieren?

Waurden alle Fragan zu lhrer Zufrisdenheit baantunrtet? PEC HeinO
Haben Sie ausrelchende Informationca uber die Studic erhalien? wiE menn)

Werstehen Sie, dass Sie die Teilnanme am Interview jederzeit bzenden kiinnen? JZE: Nein (]
Dazu missen Sie keine Grlinde angeben. s entstchen thnen auch keine
Machieile,

Sind Sie bereit, an dem Interview Cber die aliagliche Fachsprache
teilzunehmen?

Diirfen wir Tei'e dieses Interviews dffentlich machen? el menO
Hottrlich nennen wird thren Namen dabei niche.

o Nein O

SN $i€ 2, dass wir 51 wiiend des Iilerriews aufnchmen darfen? R Neinm
Wir machen dabei rine Aufnahme vom Tan nder vom Viden.

I manchen Féllen nehimen wir beides, Ton und ¥ideo, aul.

Mame des Telinghmers Datum Unrerschiifc
Kopien
1 fir den Befragten O
4 fir den Interviswer [ ‘
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ERASMUS+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-IT01-KA202-006157

Einwilligungserklarung

Teilnahme am SWING-Projekt-Interview
zur alltéglichen Fachsprache in lhrem Berufsfeld

Bitte lesen Sie sich zundchst das Handout auf der zweiten Seite durch. Kreuzen Sie anschlieBend die
zutreffenden Felder an:

Haben Sie das Informationsblatt geleser? Wurde thnen der Inhalt erart? Japf
Hatten Siz Gelegenheit, Fragen zum Handout zu stellen? Hattn Sie Gelegenheit laE
den inhalt zu diskutieren?

Wurcen alle Fragen zu Ihrer Zutriedenheit beantwortet Y4
Haben $le ausreichende Informationen uber die Studie erhalten? Ja K
Verstehen Sie, cass Sic dic Teilnahme am Interview jederzeil beenden koimen? Ja

Dazu miissen Sie keine Grilnde angehen. Es entstehen lhnen auch keine
Nachteile.

Sind Sie bere’t, an dem Intarview iber die alitigliche Fachsprache
teilzunchmen?

Diirten wir Teile dieses Interviaws affantlich machen? JaJd
Natirlich rernen wicd Ihren Namen dabei nicht,

Stimmen Sie zu, dass wir Sie wahrend des Interviews aufnehmen dirten? ag
Wir machen dabei eine Aufnahme vom Ton oder vom Vidco.

In manchen Fallen nehmen wir beides, Tan und Videa, auf.

| e 65
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ERASMUS+ Prajekt SWING
Projektnummer: 2017-1-1T01-KA202-006157

EinwiFgunaserklirung

am SWIN j v
2ur alltéglichen Fachsprache in hrem Berufsfeld

Bitte lesen Sie sich zunichst des Hardaut aut der zweiten Seits durch. Kreieren Sie anschiisfend
witreffenden Felcer ar;

Haben Sis das infoamationsbatt pelesen? Wurde lhnen tier Tahalt cekiants nm
ltten Sic Gelogenisit, Fragan ur Handzut au steller® Hattan Sie Ga'aganhsic nE

dan Inhalt 7y Hiskutearen?

Warden afe Fragen ca lhver 2uficdenheit beantwortet? Jap

Hatien Sie susreichende Infanmatianer iber s Studis arhalien? kE  NenD
Verstahen i, fss Sic che Temnalune am fnlcricw e il busndens Kinren? [

Dasu indszen Sig keine Grinde angeben. Fs antstehrn Theen auch keine

HNarhteiir.

Siral ST bueeiL, un dar Ineruie her tie aktsgfichs Fachaprache B0 el
teiizunrhmen?

Dz fen wir Tuile divses Interviews Bl fertlich machen? maf Hein 7
Natérlich nennee wird threr Nanen dabei nichl,

Stimmen Sie 2u, dass wir Sie wilirand des Interviews aunetmen d-iden? Kl menD

wer machen dabel aine Aufnahme vam Tun udur vam Wide.

In manchen Fllen nehmen wir heides, Tor und Vidso, auf.
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Birve lesgn Sie sich z,.n
autrefesden Felder

Einwilligungserklirung

Teilnahme am SWING-Projekt-tnterdew
ur i F i Ihrem

néchst das Handenut aul der zweiten Seite durch. Kreuren Sie anschlieRend ciz
n:

labien Sie dos Informationsblatt zefesen? W lhnen de- lihsit erkld 12 T, Hein]
Hatten Sie Gelegenhart, Fragen zum Mandoul stz len? Hatten Sia Galagenheft 13 15 MNeinl]
Gen Inhat 2u diskutiersn?
Wurden abl Fragen zu lhrer Zutirdenheit beancworlel? Ja g Hein O
Fahen Sie ausreichende nfarmalmnen Cber die Studie erhaitan? Ja Nein[]
iers betien i, duss Sie die Teitnahme am intervlew jecerzelt boenden kinne? L] [: Nein | j
Dazu missen Sie keing Griiade atgeben, Cs cnistehen ner auch keine
Nachteile,

an dem Interview CLer die a'lisghie Fachsprache K Hein %
reilrunelimen?
Disefen wic Teile dieses Interiews Gifeatlich mathen? AR NenO

Nasiirlich nenrea wi

Stimman Sie zu, das!
wir machen dabei o
in manchen Fllen n

rd ihrer Maemen dabet nicht.

= wir Sig wilirend did IPdesviews aufnehmen défen?
e Autnahrz vea Tai oder wom Videa.

ehwen wit be-des, Ton und Video, auf:
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ERASMUS+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-1T1-KA202-006157

EinwillizunaserkiBrun,

Teilnahme am SWING-Prajekt-interview
zur alltéglichen Fachsprache in 1hrem Berufsfeld

3itte smean Sie 7ungchst dis Infoxmationen au? der Ricksaibe dursh oder lassen Sie sie sich exk!@ren. Rrewzen
Sic unscviefiend dia entsprechenden Fekter o

Habzn Siz das Infarmalionshlatt gelisen und/oder swurde thaen der inhalz Bl heng
sriare?
Hatten Sic Gelegenheit, Fragen cum tandeut s steilen und den nhabt 7y ey Hein(]
Aiskytiaren? .
Wwuiden ale Fragen tuthrer zufrledenheft bsantwortet? Yzl fein [
Haben Sie ausreichende Infurmatisrien iiber die Studie erhallen? rﬂl% Nein ]
Haben Sie verstand en, dass Sie die | rilnahme am Intenview jerareit thne JaE\ Nein (]
Angabe von Grilnden und ubme Jegiiche Nachtaile brenden kiones?
e ——— O — N =]
Zeruleleld leifounehmen? B
Stimmen Sie 71, dAss wir wahrand des |nterviews Aurio- Und/oees -4 Neia O
widesaufarahmen von lhoe iachen?

e Sl 0 cier guanymen Ve Tenthchung von Tele das Intecviews GE]  WeinO

imierstanden? -
Haben Sie die Datenschutzerklirung auf der Ricksaite zur Kanntois genomman raly;i Nein [J
und sind 5 damiit eimwerstanden? -

T /
e A S
, (¢ (7 e
+ Mame des Teilchmers Dalum Unterschrict _
Kopien
i 1 filr den Bedragten %
‘ L fiir den Inberviewsr PR ~ .
" e
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ERASMUS+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-1T01-KA202-006157

willigungserkidrung

Tellnzhme am SWING-Projeid-Infervias
2ur alltiglichen Fachsprache in lhrem Berufsfeld

Hitt lssen Sin sndchst sie Infarmationen 2.7 des Riickseite furth ader L=ssen Sie sie sich erkline. Rreuzen

Sie anschbeend die

entsprachenden Falder ar:

Pl it 635 I mationshiart gefesen undjader warde lnen des Inalt B

erklin?
Fiatten Siz Gelegenh
kutieren?

eit, Fragan zum Handoue a stellen und den Inkatt 24 Jagd

Waten sile Frage. zu three Zukisdeniit beanlsorlat? B
Haben 5i¢ dusreichende INfrmattonen dber dis Sudie srhaiten? aif
Haben Sic varstandan, dass Sie dic Teilnabme am interview jegerseit ohna JalE
iAnigaba ol GHINGEN UNd ohng [egliche Nachteile heendear kBnnen?

$iid e berele, an dem interview Bber die aHigliche Fagkdanminatgis in Jhrer o id
Burulsfeld telzunekmen? .
Stinman Sie zu, dass wir witrond des Inecisws Audio- nd/oder 1@
Videuaufnanten von thnen marhen?

Siud S vt man Versf & von Teilen o jctis sl
sinverstandan? ’
Haben Siz die aul der fckssts menis pancmnaen i)

urnd sl Sie damit enuerstanden?

Hein [}
Hein 1
Bein T
Hlein O
Nin 2
Neing
el

Nein [
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ERASMUS+ Projekt SWING
Projeldnummer: 2017-1-4701-KA202-006157

Einwilligungserkldrung

i am swi i view
2ur alliigiichen Fachsprache in Iheem Berufsfeld

Dilte lesen Sie zund ' i 2
Sie anschlieRent die ntsprechenden Felder an:

oh e [a552n Sie sie sith ekldren, Xroveen

Haben She das infiarmationsblatt gelessr: und)oder wicde thacn des inbslL lagg Rein [

uiklaiL :

Histten Sis Gebegenhelr, Fragen zm Handae 2u stellen und den inhait sy gy’ mein]

diskutizre.

Wrden alle Fragen zu threr Zufriedraheit beantwortet? apl nein 0
1

Hahen Sie ausreichends Wnformationen dber dic $lodic crhalten? mf Nein L]

Halien e verstanden, eass Sie die Telliahme am Interview jederzait chne a fif nein

Angalye won Grilnden und ohne jeghiche Machici brender konnen? T

5.0 Sz bureil, an Uem Interview Cher die altéglizhe Machterminalagie in ihrem. Al NenO

Eerufsteld teiinunehmen? i

SUimH $ie 2u, dass wir wihrend des Intervisws Audia- und,oder g heind

Widaazufaahmen vor Ihnen machen? o

Sir! Sie it £ 2 a1sn wE N

einuerstanden?

tiaben sle dic Datonseinsczerklirang auf der RScksaits mur KARREIS Eanammen ngin )

ued sind Sie damit sinverstanden?

‘\')‘h-’: Ligth 3
nehi

Hame des T
Kapian

mars

1 far don Belragum O
£ tir den Interviewer (]

s fan i i Ty
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ERASMUS+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-1T01-KA202-006157

Einwillizungserklirung

Teilnalime am SWING-Projekt-interview
i in Ihrem

2ur

Bilie leten S het o 2ub dar it o
Sie anschiiefend e entsprechend e Felder an:

h e« IasPn Sie sie sich eridaren Kreuzen

Haben Sie das irformationsblatt getesen uod/oder wurds thacn der Inhall BET NeinQ
i

Hatten Sie Gelezenheit, Fragen zum Hendeut zu stelien und dean lahalt 7u l.\fﬂ: Hein O
diskutigran?

Vetreten afla Fragen zu fhinar Zufriaden heit beantuartat? P
Habrn Sia ausreichende Informstignen dber die Studie ecasken? WE M
iaben Sie verstande, dags S die Teilnafme s nfervicw jederzeit ohne WE feinl]
Angabe van Gidnd2n und ohie jegliche Nachieile deenren kinnen?

Sindt Sie bereit, an derm Intenview iber die alliagiche Fuchierminagic in Ihrem mgy  menQ
Burufolichd Leilzunchr

Etimmen Sie 2u, dass wir wihrand des interviews Audlo- und fode ar Haierg]
Videoaufhme wan e michen

Sin Sie 1t einer ananyMeRn YErSentichuly von Teden dus Inlecviews aE. NeinO
sinversliagen?

Haben Sie s Klinang auf gEnommen w3 Hein 0

und sind Sie camit sinverstanden?
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O RS [ o
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Kopicn
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ERASMUS+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-IT01-KA202-006157
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Einwilligungserklzrun; \:D M

Teilnahma am SWING-Projekt-Interview
zur alltéglichen Fachsprache in Ihrem Berufsfeld

Ditle lesen Sie sich zundchst das Hancout auf der zwelten Seite durch. Kreuzen Sie anschlieBend die

sutratfenden Felder an:

Haben Sie dss Infarmationsblatt gelesen? Wurde Ihnen der Inhalt erkliin? Iiﬁ Nein [
1alten Sie Gelegenheit, fragen 2um Handaut au stellen? Hattn Sie Gelegenheit Al meinD
den Inhalt zu diskutieren? .

Wurden alle lragen 7u lhrer Zufriedenheit beantwortet? a [S/ Nein (]
Haben Sie ausreichende Informationen tber die Studie erhalten? WE NeinD
erstehen Sig, dass 5ia die Teilnahme am Inteniew jedereit heenden kinnan? aE Nein (]
Dueu missen Sie keine Gronde anzeben, Cs entstehen thien auch keing

Nachteile.

i $ie bereit, an dem Interview Cker die alltdgliche Fachsprache 12Ef Neln
teilzunehmen?

Dilen wir Teile dieses Interviews ffentlich machen? 1;,&( Hein D)
Natiir'ich nenren wird lhren Namen dabei nicht.

Stimmen §'e 2, dass wir Sic wihrend des Interviews aufnehmen dirfen? WE e[l

wir machen dabei eine Aufnahme vom Tan pder vom Widea.

In manchen Fillen nehmer: wir beides, Tun und Yideo, auf.

axtel Wached
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. 0 et . "
i ol b Einwilligungserklarung

Teilnahme am SWING-Prejekt-Interview
zur aglit F inlhrem

e lesen Sie sich zundchst das Handaut 2uf der zweiten Seite durch, Kreuzen Sie anschliefend d
cutreifenden Felder an:

&

Habian Sie das informatisnsblatt gelesen s Wurds |nnen der ichalt endart? ==

Hatten Sie Gelegenheit, [ragen zum Handaut 2u stellen? Hatten Sie Gelegenheit =]

den inhalt 2u diskutieren?

Wurden alle Fragen zu lhrer Zufrisdenheit beantwarter? In 5

laben $le ausreichence Informationen uber die Studle erhalen? ]

Werstehen Sie, dess Sie die Teilnahme am Interview jederzeit beanden konnan? 1=E Mein (]
Dz miissen Sie keine Griinde angeben. 15 entstehan thnen auch teine

Nachtaile.

Sind e hereit, an dem Inferiew iiher die allagliche Fachsprache Al MeinQ
twilzunghmen?

Diirfen wir Teile dieses Interviews Sfentlich machen? Akl Mein(l
Naerlich pennen wird Hhren Namen cabai nizh

stimmen sle zu, dass wi Ste wabrend des Interviews aufnehmen darfen? LA HenO

Wir machen dabei gine Aufnahme vam Ten ader vom Video.
In manchen Fallen achmen wir beides, Ton und Vides, 2uf.
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ERASMUS+ Projekt SWING
Projektnummer: 2017-1-IT01-KA202-006157

willigungserkldrung

il am SWING-Projelkt- i
zur alltaglichen Fachsprache in Ihrem Berufsfeld

Bitte lesen Sie sich zunéichst dzs Handaut auf der zweiten Seite durch. Kreuzen Sie anschlieend dis
autreffenden Felder an:

Halben Sie das Informationsblatt pelesen? Wurde Ihaen der inhalt edkderl? Jdﬁ

Nuin 0l
Hatter Sie Gelegenheit, Fragen zum Handaut zu stallen? Hatten Sie Gelegenheit Ja}& Nein g
den lahalr 7 diskutieren

Wurden alle Fragen zu Ihrer Zufricdenheil beantwortet? sy, NeinD
Faben Sie ionen iiber die Studie erhalten? 2E weinp
verstehen Sie, d2ss Sie die Tellnahime am Interviow jedereeit beenden kannen? kO Mei &{
Dazu miliszen Sie keine Griinde angeben. Fs antstanen lhnen auch 4eine

Nachtele. -

Sind Sie bereit, an der Interview iber cie all:2gliche Fachspracha Jap\ Nein 3
tellzunshmen? . "

Diirfen wir Teile dieses Intarviews &tfentlich machen? i3 ﬁ;\ Nein
Hatéirlich nennen wird lhren Namen dobei aicht.

Stimmen Sis 7u, 555 wir Sie wibrend des Intervisws aufnehmen difen? Ja\'jk Kein Ol

Wir machen dabui vine Aufnahme vom Ten ader vom Video
In manchen Fallen 42hmen wir beides, Ton Und ¥icea, 2uF,
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A0 FBMEY Einwilligungserklarung
e

N Teilnahme am SWING-Projekt-Interview
zur alltagli in lhrem

Ritte lesen Sie sich zunichst das Handout auf der zweiten Seite durch. Kreuzen Sie anschlieRand die
zutraffenden Felder an:

Haben Sit das Informationsblatt geleser? Wurde thnen der Inhalt erklir? LA Neind
Hatten Sia Gelegenheit, Fragen zum Handovt zu stellen? Hattan Sie Gelegenheit a0 Nein@d
den Inhalt zu diskutieren’

Wurden alle Fragen zu lhrer Zufriedenheit beantwortet? 1afd Nein []
Haben sle ausreichende Informationen uber die Studle erhalten? ag  NenO
Verstehen Sie, dass STe die Teilnaame am Interview jederzeit beenden kannen? Al NeinO
Dazu milssen Sie keine Griinde angehen. 5 entstehen lhnen auck keine

Nachteile

§ird Sie bersit, an dem Interview Gtzer die alltsgiiche Fachsprache Nein (]
teilzunchmet

Diirfen wir Teie dieses Intervizis Bffentlich machen? Nein (]
Natiirlich nenncn wird thren Namen dabei nichL

stimmen Sie 2u, dass wir Sie wihrend des Interviews aufnehmen durfen? tein 0

Wir machen dabei eine Aufnahme vom Ton oder vom Video.
In manchen Fillen nehmen wir beides, Ton und Video, auf,
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nwilligungserklarung

Teilnahme am SWING-Projekt-Interview

zur he in lhrem

Fitte: Iesen Sie: sich undchst das Handout auf der aweiler Seile durch. Kreuzen Sie anschlieBend die
zutreffenden Felder an:

Haben Sic das Infurmaticnsblat: gelesen? Wurde [hnen der Inhalt erkiEe? Ja Neln O
Hatten Sie Gelegenheit, Mmagen zum Handout 7u stellen? Hatton Sic Gelegenbeil Iz NeinJ
Gennhalt 2u diskutiercn?
Wurdzn 3lle Fragen 2u Inrer Zutridennait beantuartat? NeinDl
Haben 5= ausreichende Informationen tber die Studie erbalien? laE Mein ]
Verstehen Sic, dass Sie e Teinshme am nteryiew fdarrait baenden konne 17 BE MenO
DAz mil: Sie keine Griinde angeber. Fs entstehon hnen auch keine
Machieile.
Sind Sie bereit, an dem Interview Gber die alltagliche Fachsprache hE Nein ]
teilunehmen?
Dirfan wir Teile disses Interviews dffentlich machan? hBE Mein(]
Watiilich nennen wird thren Namen dabei nicht
Stimmen Sie zu, dass wi Sie wikrend des Interdows aufnchmen darfen? BB RemO
wir machen dabei cine Aufiahme vom Ton ader vom Video.
In manchen Fillen nahmen wir beides, Ton und Video, auf.
- a
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nwilligungserkldrung

Teilnahme am SWING-Projekt-Interview

zur allts; in Ihrem

Bitte lesen Sic sich zuniichst das Handout auf der aweiten Seite durch, Kreuzen Sie anschlicBend die
autreffenden Felder an:

Hzben Siz das Infarmatianshatr gelesen? Warde lanen der Inhalt erklart? 1atd Mein 1
Hatlen Sic Gelegenheit, Fragen zum Handoul cu stellen? Hatlen Sic Gelegenheit Ja B, Mein [
den Inhalt zu diskutieren?
Wurden alle Fragen 2u lhver Zufriedenheit beantwortet? jad  NeinO
Hzben Siz ausreichende Informationen dber die Studie erhaiten? B NeinQ)
Verstehen Sie, dass Sie die Teilnahme am Interview jederzeit beenden kinnan? B nenO
Dazu missen Sic keine Griinde angeben, €5 entstehen thnen auch k
Nachteile.

nd Sie bereit, an dem Interview iber die allusgliche Fachsprache W NenO
teilzunehmen?
Diirfen wir Teile dieses Interviews 6fentlich machen? Jafy Nein O
Natiirlich nennen wird thren Namen dabei nich:.
Stimmen Sic 2y, dass wic Sic wihrend des tnlerviews aufnehmen dirfen? %) 3] écin [
‘Wir machen dabei eine Aufnahme vom Ton ader vom Video.
In manchen Fillen achmen wir beides, Ton und Videe, auf.
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Nzme des Teilnehmers Datum
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Einwilligungserkddrung

Teilnahme am SWING-Projeki-Interview

zur ] in lhrem

Bitte lesen Sie sich zundchst das Handout auf der weiten Seite durch. Kreuzen Sie anschl'eBend die
uligfienden Telier an:

Taben $ie cas Informatiensbiatt gelesen? Wurde Ihaen der Inhalt erklart?
Hatten S'e Gelegenheil, Fragen sum Handout 2u stellen? Hatten Sie Geleger heit
den inhalr 2u diskutieren?

wd” HenD

] Nein (]

urden alle Fragen 2u threr ufriecenheit beantwartet? sl Nein O
Haher Sie ausreizhende Informationen diber die Studie erhalten? la I%’ Nein ]
Venslehen Sie, dass Sie die Tellnabine an nteniew jederait beenden ko en? BE nenO
Dazu miissen Sic keine Griinde angeben. Es entstehen lhnen auch keine
Hach
Sind Sie bereil, an dem Interview dber dic allligliche Fachsprache Nein[]
teilzunehmen?
Dilrfen wir Teile dieses nterviews sifentich machen? nein Dl
Matiirlich nennen wird [aren Nzm=n dahei nicht
men Sia ru, dass wir Sie wihrend des Interviews sufnehmen dorfer? mQ’ Main ]

Wir machen dabei eine Aufnahme vom Tan coer vom Videa,
In manchen Fallen nehmen wir beides, Ton und Yideo, auf
| hud i 2
i { |
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Einwilligungserklirung

ilnat am SWING-Projelt- it
e i inthrem

Bilte fesen Sle zundehst i nformateonzn uul dr Rick
Sie ansehlindend e entsneachendan Taldar ac:

iLe durih e fassen Sie sie si

Haben Sie das Informatianshlatt zelesan nd/ader wurre hagn cerInhale
wrklinl?

Fatten Sie Gelegenheit, ragen aum Kandout zu stallen und den lhat 2u
diskutizren
‘Werden alle Fragen zu Ihrer Zufried2nheit brantwartery

Haben Sie

Uher die Studis erhalte
Haben Sic verstanden, dacs Sie dic Toflaatre am linerview [edwrzelt ofie
Angate von Grinden und dne fegliche Rachtzile heanden sannen?

5ng ke barelt, an Genk Iendey tber die alltagliche Fachlermiaelogic i lhiem
Baruisteld teifzunehrdn?

stimmen sl 2u, dass wit wahrend des Imervicws Audia il feder
Videoautnahamen von hnan machent

Sind Sie mit ciner anonymen Veréfentlichung von Tellen des Inserviews
efreerstenden?

aben see die Datenschunl zerareng auf der Bizckse e e Kemvinis genommen
und sind Sie demsil wimearstandur

ich
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witligurgserkldrung

Telinahme am SWING-Projekt-Interview
zur alltdglichen Fachsprache in Ihrem Berufsfeld

Filte fesen Sle unichsl die 0T thet Rickseit dorch oder lassen Sie sie i erkliran, Krauren

Sia anschlieSend dic sntsprachenden Folder ar..

Haben Sie 428 Infarmatiansblatt gelesen undjader wurde v der Inhaly I gq’ renOl

el

Hatten Sie Gelugenheit, Cragar: 2um llenduas zu steller. ued den Inhalt o Hein[]

distutisrin?

Wurden alle Frazen e larer 2ufried eah2il brantwertes? Jag

Hahen e mmreichends Iv%omatlonen Ober diz Studie vrha'ten? =0

lalier Si verstander, dass Sis die Trilaahie am loterview ieterzell uhne ¥} Hain [3

Anzahe uon Griind an und ahoe egliche Nachteits eenden hinren?

il Siic beereit, an dem Inteivsew fiher die alitgliche Fachtermiglogic 1 forem Fy Hein [

Zerufefeld tedzunatimen?

Stimenen Sie 2, dass wl wihrend des arerviews Audio- une/oder ta g o
“deaaufnahmen von Ihnen machen®

Sind Sie mit eirer anorymen Varbfentlichurs von Teifen des ntorviews gl Nenld

einverstandan i

Haben Sic diz Datenschutierkldnng auf der o owile mur Kenegnis Fenommue 1214 Beriy 7]

und sinct s lainit einver standrn?
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Einwilligungserklarung

Teilnahme am SWING-Projekt-Interview

2ur alitglich b he in lhrem

Bitte lesen Sie unichst die infermarionen auf e Iickseite durch oder |assen $ie vie sich eskliren, Kreuzen

Sie anschlieRend die enisprecenden Feldar an:

Haben Sie das infurmationsklall gelusen unddoder wurde thisn dernhsl
erkigre

Hatten Sie Gelezenher,, Fragen sum Handoul u sloflen ng gen Infale zu
diskustioren?

Woarden alle Fragen 7u Frer Fufriedenhei besmwostet?

Haben $ie ausreichende Infurmavioncn Tber die Studie eehalten?

Haben Sie verstanden, dass Sie die Teslnahme am intervicw jeoeecil chne
Angabe von Griaden wnd oha jegliehu: Nachicil beender. kianen?

Sirud Sie hersit, an dem tntanvisw Ckar die sit3giche Caciterminologic in higr,
Rerufefeld teilzunchmen?

Stinmu Sis e, dess wir whrand des Imarviswis Audig- und/odoc
WideoauFash men von [AnCA Mdthen ?

Sind Sie it iner aoam¥Me Yeraentlie g van Tollen des Intrvicws
anerstanden?

latsen Sie die Datenschurzesdanng auf der kickseite Tur <enoenls genommen
uad sind Sie Hamir pinverstanden?
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Einwilfigungserkidrung

Teilnahme am SWING-Projekt-interview
zur ailtiglichen Fachsprache in Ihrem Berufsfeld

Litie lesun bie cunichet die Intrnationee auf thor Rickseite durch oder lassen e sle sich erkliren. Krenrsn
ie anschlisiand die enlsprechenden Felder an:

Haben

e das Informationsblall gelesen und/eder wirrde 194 des Inbat Heln Ol
ehiqn?

Hatten iz Gelegenheit, kragen cum Hancout u stellen ynd dere inhabl ¢a Hgin
diskitieren?
Wurden alla Fragan zu lhrer 2ufedenheil beantworeet? Hain [
Haba Sis mtscaichente Infarmatianen fiber die Stugke oy Hein ]
Habien Sie verslanden, daes Sie e ailabne ain Lnlerview lederzai: onne Hein [
Angahe van Griinden urd chne jeghiche Nachteile besacen kinner:?

1N Sic: bertil, an am e alltiglicin inthram Ly wEnO
Baruksield tailzunghmeny
SHTILEN SI o, duss wir wihrend des Inteicws Au me/oder 1 Nein O
witezauImanmaR vin Mnen mochen? ’

e , .
d Sie mit einer anorymen ‘e fenichur von TE'len des Interviews B Meinl;

einyerstanden?
tHaben Sie 44 Datenszhutze kliring auf der K ekorile zur Kenatnis genarmen [T ST

i sind Sie damit efnverstanden?
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Einwilligungserkldrung

Teilnahme am SWING-Prajekt-Interview
zur aiitdglichen Fachsp in lhrem

. sicksr din autder RG

0 durch ader |assen Sie siz sich erkiren, freuzen
iz anschlieflend dic entiprechenden fefder an:

Habar Sie das Informationsblatt gelasen und/ader wirde Ihn=n der Inhal la ﬁf Mein L3
erklar?
Hatten Sie Gl gonheit, Fragan jum sandaut 7u srelien und den ihalt nE Kein 1
diskitieren? .
‘eturden alfe Fragen su Ihver Zufriedenhait heantwartet? 37 Heing]
Fanen Sie ausrgicterdy Informatiosen 0aer die studla erhalten? afl HeinO
1iaben $ie werstamden, dass Sie die Tellaahme am Ioterview jedereeit ohne W fd Hin ]
Fngade von GiCnea und ohne jegliche Machteile beenden ‘wnnen?
3ind 3ie bereit, an dem Inte~view iher die alltgiiche Fachtorinclog.e in 1hrem daf@ Mein )
Beruiskeld witan cheven?
Stimmen Sie 7, dass wir whhrend das interviews Audia wndfoder laF Meein (]
videvaulahmen vor ihnen machen?
Sind 51z mi elaer anorymen Veriffentlichuag van Teilen des Inte rviews a Haie [
ginverssrrden?
Haben Sis ci aufdies Rickenile 2ur it s Meinl)
une sind Sie dinii elnverstanden?
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Einwilligungserkldrung

Teitnahme am SWING-Projekt-Interview
zur alltagl Fach he inthrers

Ritte l2sen Sie 2undichse die lntnmaatianen auf de- Riickseire durch acer lassen Sie sie sick: erklirer. trewen
sie anschlizBened die entsprechenden Felder an:

vanen siz das infarmanenshlant gelosen und/oder wicae hnen cer inhall R NenD
kit

at-en sle Gelegenhelt, Fragen 2um Baadeut 2u staiken L con inhall 2 nly  wemn
sliskstisrens
“#turden alle : ragen zu hier Zufrledanheit beantwartet? Jal Nein O
Haben St ausreickende iformationen 09ar tie Stusie ehaan? ng  NenO
Hahan Sie verstanden, dass Sie die Tefinahme am Intendew jedereit afing I3 Min [
Arigobts v Grditen und sl jegliche Machlsle seendin konnen?
Sind Sie bersit, an dem Interview dher dis 2lltEgfiche Fachtsrminglogie in Ihem AF Mgl
Deufsfeld tefizunehren? )
Stirzman Sie zu, tass wir wahrand des Interviews Audin. uad/oder 0 Mein(]
Videozuinahmen vor Ionea machien?
sind Sie mit einer anomymen Verntianriching von ieiten des Inecngws sl wen O
sinverstanden?
Haben Siz die DatenschczerklArang auf der Riickseite 2ur kenntnis genammen By Hen(d
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Anhang

Anhang I: Finale Worterliste

Tabelle 28: Finale Worterliste Kiiche

Nummer Begriff

1 Apfel

2 anrichten

3 grofl

4 Schneidebrett

5 Kochen (mit / in Wasser)

6 Schissel

7 Kiste

8 Brot

9 Panieren

10 Bringen

11 Brotchen

12 Burger

13 Angebrannt

14 Butter

15 Kuchen

16 Karotte

17 Vorsicht!

18 Kase

19 Kiichenchef

20 Reinigen

21 Frischhaltefolie

22 Tuch

23 Kaffee

24 Kalt

25 Kochen (allgemein mit jeder Art von Hitze)

26 Kihlen

27 Zucchini

28 Sahne

29 Gurke

30 Tasse

31 Schneiden (in Scheiben, Wirfel, diinner, dicker)

32 Wochentage (Montag, Dienstag, Mittwoch, Don-
nerstag, Freitag, Samstag, Sonntag)

33 Fritteuse

34 Dessert

35 Geschirr

36 Geschirrspller

37 erledigt

38 Ei

39 Fett

40 Vorspeise (erster Gang)

41 Fisch (Lachs, Thunfisch, Karpfen)

42 Mehl

43 Gabel

44 Gefrierschrank
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45 frisch

46 Kihlschrank
47 Pommes frites
48 eingefroren
49 Frucht

50 braten

51 Abfall

52 Knoblauch

53 Glas

54 Handschuh

55 gut

56 Hallo!

57 helfen

58 Gewdurz

59 heill

60 Eiscreme

61 Saft

62 Ketchup

63 Kiiche

64 Messer

65 Schopfkelle
66 spater

67 Zitrone

68 weniger

69 Deckel

70 Liter

71 klein

72 schauen

73 machen

74 viel / viele / vieles
75 marinieren

76 Mayonnaise
77 Fleisch (Lamm, Kalb, Huhn, Rind, Schwein, Hirsch)
78 Speisekarte
79 Milch

80 Minute/ Stunde
81 brauchen

82 jetzt
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83 Zahlen (0, 1, 2, 3, 4, ...20 - viel, mehr, weniger)
84 o]

85 Okay

86 Zwiebel

87 Bestellung
88 Ofen

89 Pfanne

90 Kichenrolle
91 Paprika

92 Petersilie

93 Teig

94 schalen

95 Leute

96 Pfeffer

97 Teller

98 Bitte!

99 Portion

100 Topf

101 Kartoffel

102 Vorbereitung
103 zuvor

104 bereit

105 Reis

106 gerostet

107 Rosmarin
108 Salat

109 Salz

110 salzen

111 SoRe

112 Schaber

113 abschmecken
114 Zweiter Gang
115 servieren
116 Service

117 Serviette
118 Regal

119 Sieb

120 riechen
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121 Suppe

122 Spinat

123 Loffel

124 Frihlingszwiebel
125 rihren

126 Lager

127 Herd

128 Zucker

129 Tisch

130 nehmen

131 schmecken

132 Geschmack

133 Tee

134 Temperatur

135 Dankeschon!
136 Zeiten (heute, morgen, gestern)
137 Tomate

138 einschalten/ ausschalten
139 dringend

140 benutzen

141 vegan

142 Gemuse

143 Essig

144 warten

145 Wasser

146 abwiegen

147 Schneebesen
148 Wein

149 ja—nein

150 Joghurt
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